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1. Indledning

Den 15. maj 2024 besluttede kommunalbestyrelsen? i Frederikshavn Kommune at lade kommunen
overtage Frederikshavn Havn, der hidtil havde veeret organiseret som en kommunal selvstyrehavn.
Beslutningen blev truffet efter indstilling fra havnens bestyrelse. Det var bestyrelsens vurdering, at
havnen ikke havde mulighed for at fortsaette sin drift, idet havnen ikke kunne servicere den store geeld,
der var blevet opbygget i forbindelse med havneudvidelsen i 2016-2023.

Havneudvidelsen bestod — meget overordnet beskrevet — af en reekke anlaegsarbejder, der blev udfart
i den naevnte periode:

(1) Havneudvidelsen, etape 1, september 2016: 600 m nyt kajanleeg med tilhgrende kajareal og
flere km mole, uddybning af havnebassinet og etablering af et omfattende baglandsareal.

(2) Havneudvidelsen, etape 2, 2017: Yderligere 400 m kajanleeg og et omfattende baglandsareal
mv. (herunder faciliteter til ophugning af skibe mv.).

(3) Orskov — ny pier og flydedok, planlagt i 2017, pabegyndt i 2020: Opfarelse af et kajanlaeg ved
@stre Kaj og en ny flydedok til veerftet til i alt ca. 180 mio. kr.

(4) Opfarelsen af olieterminal til Stena Oil AB: Vedtaget i 2018 (et moderne tankanlaeg til
breendstof).

(5) Feerdiggerelse af etape 2, baglandsareal og rensningsanleeg, 2020.

(6) Andre anleeg, herunder renovering og ombygning af feergeleje 4, 2021.

I maj 2024 var havnens geeld vokset til ca. 1,7 mia. kr., som Frederikshavn Kommune allerede forud
for overtagelsen af havnen heeftede for.

| forbindelse med overtagelsen af havnen besluttede byradet at iveerksaette en advokatundersggelse
af baggrunden for og arsagerne til havnens gkonomiske problemer. Denne redegarelse er resultatet
af undersggelsen, der er gennemfgrt i perioden juli 2024-februar 2025. Vi har udarbejdet en forkortet
og redigeret version af redeggrelsen, der kan vaere egnet til offentliggarelse, hvis Frederikshavn
Kommune i gvrigt vurderer, at der ikke heri er oplysninger mv., som kommunen ikke gnsker
offentliggjort.

| redeggrelsens afsnit 3 redegar vi for den metode, vi har anvendt i vores undersggelse. Vi beskriver
den méde, Frederikshavn Havn har veeret organiseret pa i 2014-2024, i afsnit 4, med angivelse af de
personer, der har haft vigtige roller i havnens drift og udvikling. | afsnit 5 har vi i koncentreret form
beskrevet de regler i havneloven, der har betydning for undersggelsen.

| redeggrelsens afsnit 6-11 har vi i kronologisk reekkefglge redegjort for en raekke centrale
begivenheder, der har haft betydning for udviklingen af havnen og for havnens gkonomiske situation.

I afsnit 12 har vi samlet enkelte tvaergdende emner, der ikke naturligt passer i den kronologiske
gennemgang.

1 Den valgte politiske ledelse af Frederikshavn kommune betegner sig selv som "byradet”. Denne ledelse er i havneloven
tildelt en raekke kompetencer i forhold til en kommunal selvstyrehavn. Loven betegner denne ledelse som
"kommunalbestyrelsen”. Vi har derfor valgt i vores redegerelse at anvende betegnelsen kommunalbestyrelsen, nar vi
beskriver sagsbehandling og beslutningstagning mv. i forhold til havneloven, og i andre sammenhaenge betegnelsen
byréadet.
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Vores vurdering af arsagerne til havnens problemer og en gennemgang af eventuelle
ansvarspadragende forhold samt forhold, der kan give anledning til kritik, er samlet i afsnit 13. Dette
afsnit indeholder ogséa en redeggrelse for de retsregler, der har betydning for vurderingerne, og en
redegarelse for den made, hvorpa vi har vurderet de bevisligheder, undersggelsen har frembragt.

Redeggrelsen afleveres til Frederikshavn Kommune den 26. februar 2025.



8/231

Dok.nr. 35898300.1

2. Undersggelsens kommissorium

Samtidig med beslutningen om at overtage havnen besluttede byradet , at der skulle gennemfares en
advokatundersggelse af det heendelsesforlgb, der fgrte frem til denne beslutning.

Kommissoriet blev fastlagt saledes:
1. Baggrund

Med virkning fra 1. januar 2014 blev Frederikshavn Havn, der hidtil havde veeret organiseret
som et aktieselskab, omdannet til en kommunal selvstyrehavn.

Den 24. april 2024 blev det meddelt Frederikshavns byrad, at kommunen pr. 15. maj 2024
overtager havnen, der herefter far status som en kommunal havn. Anledningen hertil var, at
bestyrelsen for havnen havde konstateret gkonomiske problemer for havnen, hvis geeld pa
nuveerende tidspunkt udger ca. 1,7 mia. kr.

Byradet har herefter besluttet, at der skal gennemfares en advokatundersggelse af forlgbet
omkring Frederikshavn Havn.

2. Undersggelsens genstand

Undersggelsen skal klarlaegge, om der i forlgbet fra beslutningen om at omdanne
Frederikshavn Havn A/S til kommunal selvstyrehavn frem til kommunens overtagelse af
havnen er udvist ansvarspadragende adfeerd, der har fert eller veeret medvirkende til de
konstaterede gkonomiske problemer. | den forbindelse kan bl.a. indga grundlaget for
beslutningen om at omdanne havnen til kommunal selvstyrehavn, selvstyrehavnens
organisering, ansattes lgn- og anseettelsesforhold, projekt- og gkonomistyring,
kontraktindgaelse og -opfalgning, brug af eksterne radgivere, herunder revisorer, samt intern
og ekstern rapportering.

Undersgagelsen skal tillige klarlaegge, hvilken information der fra Frederikshavn Havn er tilgaet
Frederikshavn Kommunes politiske niveau og den kommunale forvaltning, og hvorledes
denne information i givet fald er blevet behandlet i kommunen.

Yderligere forhold kan inddrages i undersggelsen, hvis undersggelsen i gvrigt giver anledning
hertil.

Der skal som led i undersggelsen og pa baggrund af en gennemgang af forlgbet foretages en
vurdering af, om — og i givet fald i hvilket omfang — Frederikshavn Havn eller Frederikshavn
Kommune kan ggre et anseettelsesretligt og/eller erstatningsretligt ansvar gaeldende.
Undersggelsen skal alene forholde sig til det juridiske ansvar, men i det omfang
undersagelsen afdeekker kritisable forhold udvist af et eller flere byradsmedlemmer eller en
borgmester, skal undersggelsen redeggre herfor.
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3. Undersggelsens grundlag

Frederikshavn Kommune og Frederikshavn Havn stiller alt relevant materiale, der findes i
digital eller fysisk form, til rAdighed for undersggelsen. Der kan rekvireres yderligere
materiale.

Der kan som led i undersggelsen gennemfgres samtaler med nuveerende og tidligere
medlemmer af Frederikshavn Havns ledelse, Frederikshavns Havns nuvaerende og tidligere
medarbejdere, nuveerende sdvel som tidligere medlemmer af Frederikshavns byrad, herunder
den tidligere og nuveerende borgmester, nuvaerende og tidligere ansatte i den kommunale
forvaltning samt eksterne radrgivere og revisorer.

4. Undersggelsens gennemfarelse

Der skal vaere saerlig opmaerksomhed pa at sikre retssikkerheden for de personer og
virksomheder, hvis forhold indgar i undersggelsen, herunder gennem oplysning i henhold til
databeskyttelseslovgivningen samt tilbud om, at de om gnsket kan give mgde til eventuelle
samtaler med en bisidder eller i gvrigt besvare spgrgsmal via en sddan. Eventuel udgift hertil
afholdes af de pageeldende selv.

5. Afrapportering af undersggelsen

Der udarbejdes en skriftlig redegarelse for den gennemfgrte undersggelse med angivelse af
undersggelsens konklusioner. Byradet kan veelge at offentliggere dele heraf.

Undersggelsen gnskes gennemfgrt inden arets udgang i det omfang, det er muligt.?

Byradet besluttede den 29. maj 2024 at anmode Bech-Bruun om at foretage undersggelsen.

2 Afleveringen af redegarelsen er senere aftalt til uge 9, 2025.
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3. Undersggelsens tilrettelaeggelse
3.1 Indledning

Ved tilrettelaeggelsen og gennemfarelsen af undersggelsen har vi fulgt Advokatradets retningslinjer for
sakaldt "almindelige” advokatunders@gelser (2022). Undersggelsen er ikke "uvildig” i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i de neevnte retningslinjer, men der er tale om en objektiv undersggelse,
hvor vi ikke har modtaget nogen form for instruktion eller pavirkning fra vores klient med hensyn til
metodevalg, konklusioner eller andet.

Bech-Bruun skal levere en fortrolig redeggrelse til Frederikshavn Kommune, der ikke umiddelbart er
beregnet til offentliggerelse eller udbredelse til en videre kreds. Redeggrelsen skal indeholde en
gengivelse af de vigtigste resultater af undersggelsen samt Bech-Bruuns vurdering af de emner, der
er beskrevet i kommissoriet. Til opgaven har vi etableret en projektgruppe bestdende af partner,
advokat Lise Lauridsen, advokat Lars Lindencrone Petersen og advokat Poul Gade. Enkelte andre
medarbejdere hos Bech-Bruun har deltaget i dele af undersggelsen.

Vi har i dagene omkring den 1. juli 2024 via sikker mail modtaget en lang reekke dokumenter, der
kunne give en introduktion til heendelsesforlgbet. Efterfglgende er et omfattende materiale indhentet,
jf. nedenfor.

Kommissoriet opstiller fire spargsmal, som undersggelsen skal besvare. Undersggelsen skal fgrst og
fremmest afdaekke, om der har veeret ansvarspadragende handlinger eller undladelser, der har haft
betydning for havnens gkonomiske problemer. Undersggelsen skal dernaest klarlaegge, hvilken
information der fra Frederikshavn Havn er tilgdet Frederikshavn Kommunes politiske niveau og den
kommunale forvaltning, og hvorledes denne information i givet fald er blevet behandlet i kommunen.
Som led i undersggelsen og pa baggrund af en gennemgang af forlgbet skal vi herefter vurdere, om —
og i givet fald i hvilket omfang — Frederikshavn Havn eller Frederikshavn Kommune kan ggre et
anseettelsesretligt og/eller erstatningsretligt ansvar geeldende. Undersggelsen skal alene forholde sig
til det juridiske ansvar, men i det omfang undersggelsen afdeekker kritisable forhold udvist af et eller
flere byradsmedlemmer eller en borgmester, skal undersggelsen redegare herfor.

Vi har som led i besvarelsen af disse spargsmal fundet det nadvendigt at redeggre for organiseringen
af havnens ledelsesstruktur, ansvarsplacering, funktionsadskillelse, retsgrundlag mv., men har i gvrigt
fokuseret pa de forhold, som vi har skennet, ma anses for at have haft en vis betydning for det
heendelsesforlgb, der har fart til havnens gkonomiske problemer. Vi har saledes ikke medtaget mindre
forhold i redeggrelsen, som vi har skgnnet at veere uden materiel betydning for besvarelsen af de
spergsmal, vi er blevet stillet i kommissoriet. Det betyder, at en raekke begivenheder, planer og aftaler
mv. ikke er omtalt i denne redeggrelse, selv om de har veeret behandlet i havnens direktion og
bestyrelse og i samarbejdet med Frederikshavn Kommune i den periode, som vores undersggelse
omfatter.

3.2 Skriftligt materiale

Undersggelsen har taget udgangspunkt i et omfattende skriftligt materiale, der bl.a. omfatter referater
fra megder i Frederikshavn Havns bestyrelse, mader i Frederikshavn Kommunes byrad og
pkonomiudvalg samt referater af eksterne mgder fra hele perioden. Det skriftlige materiale omfatter
ogsa havnens regnskaber, budgetter og oversigter over havnens likviditet 2014-2024 samt de
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ansggninger fra havnens bestyrelse om optagelse af 1an, der i perioden er behandlet i
gkonomiudvalget og kommunalbestyrelsen.

Vi har i gvrigt indhentet skriftligt materiale fra offentlige kilder, herunder &rsberetninger fra havnens
ledelse, presseomtale af havens forhold mv.

Vi har faet adgang til e-mailkonti, der tilhgrer Frederikshavn Havn, og som har vaeret anvendt af en
reekke nuveerende og tidligere medarbejdere pa Frederikshavn Havn. Vi har oplyst de pageeldende om
denne undersggelse, og vi har oplyst dem om, at vi har gennemgaet e-mails fra de pagzeldende konti,
der vedrgrer arbejdsrelaterede forhold, mens e-mails, der er meerket "Privat”, eller hvis indhold har vist
sig at veere af privat karakter, ikke er blevet lsest. Gennemgangen er i gvrigt sket i overensstemmelse
med de regler og retningslinjer, der er fastsat af Datatilsynet om arbejdsgiverens adgang til at gare sig
bekendt med indholdet af e-mails, der er sendt fra eller modtaget pa arbejdsgiverens e-mailkonti.

Vi har desuden modtaget en fuldsteendig kopi af de mailbokse, der er benyttet af daveerende
borgmester Birgit S. Hansen, kommunaldirektgr Thomas Eriksen og daveerende gkonomichef Karsten
Jargensen, Frederikshavn Kommune.

Vi har herved i alt faet adgang til ca. 680.000 e-mails for perioden fra 2019 til 2024, hvoraf de fleste
stammer fra perioden 2021-2024.2 | dette materiale har vi foretaget indledende sggninger pa en raekke
sggeord. Ved denne fremgangsmade har vi udfundet et stort materiale, som vi derefter har
gennemgaet via flere malrettede, Igbende tilpassede sggninger pa de emner, datoer, personer mv.,
som har vist sig at veere relevante for besvarelsen af kommissoriets spgrgsmal.

Vi ma i sagens natur tage forbehold for, at materialet kan have indeholdt relevante e-mails eller anden
korrespondance, der kunne have belyst sagen, men som vi ikke har fundet ved den beskrevne
fremgangsmade, eller som vi ikke har haft adgang til som faglge af den rutinemaessige sletning af e-
mails, der er zeldre end 5 ar. Vi har dog ikke modtaget oplysninger fra interviews mv., der kunne
indikere, at der mangler oplysninger af betydning for vores beskrivelse af sagens faktiske forhold.

Undervejs i undersggelsen har vi flere gange anmodet om supplerende materiale eller szerlige
oplysninger fra Frederikshavn Kommune og Frederikshavn Havn. Disse anmodninger er alle blevet
imgdekommet. Det er vores opfattelse, at vi derigennem har modtaget alle dokumenter af relevans for
undersggelsen, som kommunen og havnen 1a inde med. Vi har ikke fundet oplysninger gennem
interviews mv., der indikerer, at der er tilbageholdt materiale for os.

En raeekke medlemmer af Frederikshavn Havns bestyrelse i undersggelsesperioden har ikke haft en e-
mailadresse tilknyttet havnen, men har korresponderet om havnens forhold via deres private e-
mailkonti. Vi har rettet henvendelse til en reekke af disse |
I ) ed opfordring til at forsyne os med e-mails eller andet materiale, som de
matte ligge inde med, og som de skennede kunne have betydning for vores undersggelse. De har
herefter i januar 2025 fremsendt et antal dokumenter i form af e-mails, sms-beskeder mv., som vi har
anvendt i vores undersggelse. Der er dels tale om materiale, der i forvejen var i vores besiddelse, dels
materiale fra deres private e-mails mv.

Endelig har vi rettet henvendelse til de byrddsmedlemmer, der har veeret medlemmer af
gkonomiudvalget i den nuvaerende og den forudgdende valgperiode. Det drejer sig om Bjarne Kuvist,

3 E-mails, der er eeldre end 5 &r, slettes rutinemaessigt i kommunens it-system, hvorfor vi ikke har haft adgang hertil.
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Mette Hardamm, Almina Nikontovic, Peter E. Nielsen, Kenneth Bergen, borgmester Karsten Thomsen,
Tina Kruckow, Gitte Kiilerich @stergaard, Kurt Kirkedal Jensen og Ole Rgrbaek Jensen. Vi har bedt
dem om at kontakte os, hvis de havde viden om havnens forhold, som de mente burde indgé i vores
undersggelse, eller hvis de 1& inde med dokumenter om de forhold, som undersggelsen omfatter. Vi
har ikke modtaget materiale fra nogen i den anledning. Desuden har vi i januar 2025 modtaget en
Rapport vedr. en undersggelse af havnens forhold, som Venstres gruppe i byradet har gennemfart i
2024-2025.

3.3 Samtaler med involverede

Vi har gennem den periode, hvor undersggelsen er gennemfart, afholdt samtaler med en raekke
personer, som vi har vurderet kunne bidrage til at oplyse sagen.

Fra Frederikshavn Havns bestyrelse har vi gennemfgrt samtaler med Anders Brandt Sgrensen (2018-

2021,

I ohn Lamp Henriksen (2022-2024), June Menne (2022-
2024), Karsten Dybvad (2023-2024), og Poul Knudsgaard (2023-2024).

Desuden har vi gnsket at gennemfgre samtaler med bestyrelsesmedlemmerne

e — e
I Dc har imidlertid ikke @nsket at deltage i undersggelsen, men har dog sammen med fhv.

I | januar 2025 deltaget | et mgde med os, der havde til formal at
afklare, om vi manglede dokumenter mv., som kunne have betydning for undersggelsen. Vi har
efterfalgende modtaget e-mails og dokumenter fra dem, som er indgaet i vores undersggelse. Der er
tale om dels materiale, som vi allerede var i besiddelse af og dels materiale, som stammer fra de
pageeldendes private e-mailadresser mv.

Fra havnens ledelse har vi haft samtaler med | EG_—_——
I 00 el
I Vi har sogt at gennemfare samtaler med G

|
I o9 havnens faste advokat, Karsten Madsen fra advokatfirmaet HjulmandKaptain. Ingen af

disse har medvirket, enten fordi de ikke har gnsket dette, eller fordi de ikke har haft mulighed for at
medvirke.

Blandt havnens r&dgivere har vi holdt samtaler med statsautoriseret revisor |

e
I Desuden har vi haft en samtale med advokat Martin Juste, DLA Piper, der har
rddgivet havnens direktion og bestyrelse i flere sager. Vi har talt med
I  \'! har endelig haft en samtale med G
|

Fra Frederikshavn Kommune har vi haft samtaler med | OC

med medlemmerne af kommunalbestyrelsen Jens Borup, Peter Sgrensen og Kurt Kirkedal Jensen.
Desuden har vi modtaget materiale fra Jan Bjeldbak. Vi har haft samtaler med kommunaldirektar
Thomas Eriksen, [ | C2veerende kommunaldirektgr Mikael Jentsch og
I
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Alle samtaler er gennemfgrt efter de retningslinjer, Advokatradet har fastsat vedr. fremgangsmaden
for interviews i advokatundersggelser. Vi har ved afslutning af hver enkelt samtale opfordret den
pageeldende til at forsyne os med eventuelt materiale, som han/hun matte ligge inde med, men som
ikke var inddraget i samtalen. Der er udarbejdet et referat af samtalen, som den pagzeldende har haft
lejlighed til at kommentere. Uddrag af disse referater er gengivet i teksten nedenfor. | disse uddrag af
referatet er den pagzeldende interviewperson benzevnt med sine initialer.

Som det fremgar, har |

ansket (eller haft mulighed for) at deltage i et interview med os. Derved mangler de pageeldendes
erindringer og holdninger til de emner, undersggelsen belyser, og der er derfor en risiko for, at vigtige
nuancer for sa vidt angar haendelsesforlgbet ikke er reflekteret i redeggrelsen og dermed heller ikke i
vores vurdering af haendelsesforlgbet. Vi har taget dette forhold i betragtning ved den
bevisbedgmmelse, vi har foretaget (se nedenfor i afsnit 13.2.6).

3.4 Haring

Et udkast til de vurderinger og konklusioner, som redeggrelsen indeholder, har vaeret sendt i hgring
hos de personer mv., hvis forhold kunne give anledning til kritik., eller hvor vores konklusioner i gvrigt
kan veere til ugunst for de pagzeldende. De bemaerkninger, som fremkom i den forbindelse, er
indarbejdet i vores endelige redegarelse og er indgaet i vores endelige anbefalinger.

Enkelte af de personer, som vi har hgrt over vores udkast til bemaerkninger om dem, har i forbindelse
med deres kommentarer givet udtryk for, at de ikke har haft adgang til redeggrelsens fulde faktuelle
del eller til bestyrelsesportalen (med referater mv. fra mgder), og at de ikke havde mulighed for at
fremkomme med bemaerkninger inden for den frist, der var givet (5 dage). Vi bemaerker hertil, at vi ved
de enkelte hgringer har valgt ikke at medsende den fulde faktiske fremstilling i redeggrelsens afsnit 6-
11, men har medsendt de dele af grundlaget for vores vurderinger, som vi ville tillaegge betydning.

De bevistemaer, som sagen har givet anledning til, og vores overvejelser om afvejning og anvendelse
af beviserne er behandlet som led i vurderingerne i afsnit 12 og 13.

3.5 Verserende retslige tvister om havnens forhold

Der verserer i skrivende stund (februar 2025) tre retslige tvister om de forhold, som denne
undersggelse bl.a. har til formal at beskrive:

- Salget af et areal pa Frederikshavn Havn, Sandholm 55, fra havnen og FH Ejendom A/S til
M.A.R.S. Europe A/S i 2021 har givet anledning til dels en retssag anlagt af Frederikshavn
Kommune, Frederikshavn Havn og FH Ejendom A/S mod Bo Uggerhgj, Mikkel Seedorff
Sgrensen, og HjulmandKaptain Advokatpartnerselskab, dels en sag anlagt af M.A.R.S. mod
Frederikshavn Kommune om gennemfgrelse af handelen.

- Byggeriet af olieterminalen til Stena Oil er genstand for en voldgiftssag mellem Frederikshavn
Havn og Bladt Industries I/S, der blev indledt i oktober 2022.
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De faktiske omstaendigheder i de tre sager er beskrevet i denne redeggrelse, se nedenfor i afsnit 8.4,
9.13 0g 12.2.1.

3.6 Fortsat behandling af havnens forhold i Frederikshavn Kommunes byrad

Det er fremgaet af dagspressen, at Frederikshavn Havns forhold ved flere lejligheder har veeret
behandlet i Frederikshavn Kommunes byrad sidelgbende med vores undersggelse. | kalvandet herpa
verserer der efter det oplyste to sager for Ankestyrelsen, og Frederikshavn Kommune arbejder pa en
redeggarelse til Ankestyrelsen vedrgrende spgrgsmalet, om en meddelt aktindsigt har veeret handteret
korrekt.

Vi har ikke fundet grundlag for at lade vores afrapportering afvente disse tilsynssager.
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4. Organiseringen af Frederikshavn Havn
4.1 Havnens andring i 2000 fra statshavn til selvstyrehavn

Ifglge kommissoriet skal vores undersggelse omfatte perioden 2012-2024. Frederikshavn Havn blev
grundlagt leenge far indgangen til denne periode, og vi har fundet det naturligt indledningsvis kort at
redeggre for havnens organisering i a&rene umiddelbart forud for 2012.

Forud for ikrafttreedelsen af havneloven fra 1999* var Frederikshavn Havn en statshavn. Havnen blev i
2000 kgbt af Frederikshavn Kommune og overgik til kommunal selvstyrehavn, da den pa grund af
feergedriften havde en sund gkonomi, og kommunen gnskede stgrre indflydelse pa havnens fortsatte
udvikling.

Havneloven fastsaetter de tilladte organisationsformer for havne, "der anvendes til erhvervsmaessig
ekspedition af gods, karetgjer, personer og ladninger af fisk”.> Det fremgar séledes af lovens § 6, stk.
1, at sddanne havne kan organiseres som 1) en statshavn, 2) en kommunal havn, 3) en kommunal
selvstyrehavn, 4) et helt eller delvist kommunalt ejet aktieselskab eller 5) en privatretligt organiseret
havn, der ikke er omfattet af nr. 4.

Muligheden for at organisere havnen som en kommunal selvstyrehavn tog udgangspunkt i det, der i
den hidtidige havnelov® blev benaevnt en "’kommunalt styret trafikhavn”. Af bemaerkningerne til den nye
havnelovs § 9, der fastsaetter det lovgivningsmaessige grundlag for driften af kommunale
selvstyrehavne, fremgar, at der med den nye organisationsform farst og fremmest blev sigtet "mod
gget konkurrencedygtighed gennem starre forretningsorientering af havnevirksomheden”.”

4.2 Perioden 2005-2014

| 2005 skiftede havnen organisationsform fra kommunal selvstyrehavn til et aktieselskab. Baggrunden
var et gnske om at fa starre frinedsgrader til fx at udgve havnerelateret operatarvirksomhed, uden at
skulle udskille dette i et seerskilt selskab. Desuden gnskede havnen nemmere adgang til at sgge
kunder i udlandet. Havnen fik lov at beholde de eksisterende I&n i KommuneKredit, mens nye 1an
herefter skulle optages pa markedsvilkar.®

Omkring 2011 opstod der hos Frederikshavn Havn et anske om en "udvidelse af Havnen for at
imgdekomme ggede kapacitetsbehov hos Havnens brugere, fremtidssikre Havnen i forhold til nye
behov, der matte opsta pa sigt, og for at kunne bevaege sig ind pa nye forretningsomrader, som kan
medvirke til at sikre Havnens fortsatte udvikling”.° Denne udvidelse forudsatte en lanefinansiering,
som havnen mente mest hensigtsmaessigt kunne ske, hvis havnen var organiseret som en kommunal
selvstyrehavn, hvilket bl.a. ville ggre det muligt igen at optage I&n hos KommuneKredit.

4 Lov nr. 326 af 28. maj 1999.

® Jf. FT 1998-99, tilleeg A, s. 3651 og 3658.

6 Lov nr. 316 af 16. maj 1990 om trafikhavne.

7 Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3659.

8 Jf. Struensee & Co m.fl.: Kortleegning og analyse af offentligt ejede danske erhvervshavne (November 2017) s. 100 ff.
® Se neermere om EY’s rapport nedenfor i afsnit 6.
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| den forbindelse rekvirerede Frederikshavn Kommune bl.a. hos Ernst & Young (EY) en gkonomisk
analyse, der blev afgivet den 30. april 2013. Det konstateres i analysen s. 5, at Frederikshavn Havn
overordnet set ved en omdannelse til kommunal selvstyrehavn vil "opna en beaeredygtig driftsgkonomi
og skabe en solid indtjening pa sigt” og "[p]4 leengere sigt vil ... kunne afdrage sine
geeldsforpligtigelser og opbygge en betydelig likviditetsreserve, der udger 205 millioner kroner (2041-
priser) efter 25 ars drift”. Dette angives "ikke [at ville] vaere tilfeeldet, hvis Havnen fortszetter som
aktieselskabshavn og optager privat finansiering (uden kommunal garantistillelse), da de dyrere
finansieringsudgifter vil medfere, at Havnen ikke er i stand til at nedbringe sine gaeldsforpligtigelser i
budgetperioden”.

Indholdet i EY’s rapport er neermere behandlet nedenfor i afsnit 6.2. Som felge af EY’s rapport og et
politisk gnske om at udvikle havnen til fordel for byen og regionen blev havnen herefter pr. 1. januar
2014 omdannet til en kommunal selvstyrehavn. Havnens forhold blev dermed reguleret af
havnelovens § 9, nye vedtaegter for Frederikshavn Havn samt bl.a. en ny forretningsorden for
havnebestyrelsen, se naermere nedenfor i afsnit 5.

4.3 Oversigt over havnens organisation 2014-2024
4.3.1 Havnens bestyrelse

Kommunalbestyrelsen veelger efter § 9, stk. 2, en havnebestyrelse, der varetager havnens ledelse.
Tidligere skulle der udpeges en stedfortraeder for hvert af bestyrelsesmedlemmerne, hvilket medfgrte,
at havnebestyrelsens sammenseetning potentielt kunne variere betydeligt fra mgde til mgde. Dette
krav bortfaldt med aendringen af havneloven i 2012, sdledes at det nu reguleres i havnens vedtaegter,
hvornar havnebestyrelsen er beslutningsdygtig. Zndringen havde til formal at tilpasse bestemmelsen
til de regler, herunder selskabsloven, der i gvrigt geelder for bestyrelser i erhvervsvirksomheder. Det
fremgar ogsa af lovforslaget, at havnebestyrelsens medlemmer i gvrigt "bar udpeges i henhold til
samfunds-, ledelses-, og forretningsmeessige hensyn”.1

Bestyrelsen for Frederikshavn Havn har i hele perioden efter vedtaegterne bestaet af 7 medlemmer,
hvoraf 4 historisk set har veeret erhvervsfolk med forskellige baggrunde, 2 har veeret
byrddsmedlemmer, og 1 valgt blandt havnens medarbejdere.

4.3.2 Havnens direktion mv.

Selvstyrehavnens direktgr blev Mikkel Seedorff Sgrensen, der har vaeret administrerende direktar for
Frederikshavn Havn i perioden 2013-2024.

Kim Nielsen var fra 2018 tilknyttet som projektchef, inden han i 2022 blev udnaevnt til vicedirektar for
havnen. Kim Nielsen var engageret pa en konsulentaftale som ansvarlig for bygge- og projektstyring
pa de igangveerende anlaegsprojekter. Konsulentaftalen med Kim Nielsen (-s firma) blev i december
2023 aflgst af en anseettelsesaftale, jf. neermere nedenfor i afsnit 12.

Mikkel Seedorff Sgrensen og Kim Nielsen udgjorde efter 2018 havnens daglige ledelse. Ansvaret for
gkonomi, budgetter mv. var i gvrigt placeret hos havnens regnskabschef. | 2013-2021 var
regnskabschefen | . de' fratradte i november 2021. Han blev aflgst af N

I . Ce' fik titel af gkonomichef. | fratradte i oktober 2022. Stillingen

10 Jf. lovforslag L 62 FT 2011-12 s. 12.
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blev ikke genbesat, men controller N varetog gkonomifunktionen sammen med N
I der er ansat i Basico A/S og i to perioder var tilknyttet som konsulent for havnen.

Det falger af Mikkel Seedorff Sgrensens direktarkontrakt (pkt. 2.2) med Frederikshavn Havn, at
"[hans] principielle ansvarsomrade er at forestd Havnens daglige ledelse under stadig hensyntagen til
Havnens interesser og i overensstemmelse med Havnens vedteegter samt vedtagne politikker”.

Hovedopgaverne for Frederikshavn Havns regnskabschef er | [
anszettelseskontrakt angivet som: "Udarbejdelse af maneds- og arsregnskaber, Budgetter samt
budgetopfalgning, @konomistyring/bogfaring, Debitorstyring og Udarbejdelse af kontrakter og
kontraktadministration”.

Gennemgangen af referater af bestyrelsesmgderne har vist, at det har veeret helt almindeligt, at
havnens administrerende direktar og regnskabschef har deltaget i bestyrelsesmgderne. Desuden har
vores gennemgang af korrespondancen vist, at der har veeret en Igbende direkte kommunikation fra
gkonomifunktionen til bestyrelsen vedrarende manedsrapporter, l&noptagelse, udarbejdelse af
forretningsplaner, arsregnskaber og lignende. Det samme gzelder for Kim Nielsen, der fra 2018 var
tilknyttet som projektchef, og som ligeledes har veeret en fast deltager i bestyrelsesmgderne og har
orienteret om de igangveaerende projekter i anlaegsfasen og andre driftsforhold.

Der har desuden veeret en reekke bestyrelsesmgder, hvor havnens revisionsfirma, advokater,
bankforbindelser, kunder samt forskellige konsulenter har deltaget for at behandle specifikke emner.

| oversigtsform bestod havnens ngglefunktioner og bestyrelse af fglgende:

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

| | | | | |
Direktgr Mikkel Seedorff Sgrensen
Projektchef | Kim Nielsen

Okchef | p—

[ Vakant
I
Havne- Bo Uggerhgj (formand)
bestyrelsen | Lars Karlsson (nastformand)
Leif Midtgaard Pedersen
Kim @stergaard
Jens H. Kristensen
Anders Broholt
Kenneth Hansen
Jytte Niemand Hoyrup
Anders Brandt Sgrensen
Lotte Lundberg |
| Lotte Rosenberg |
June Menne
John Lamp Henriksen
Flemming Berg Christensen
K. Dybvad
Poul
Knudsgaard
Pia
Ankerstjerne
Thomas
Lindschouw
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4.3.3 Kommunalbestyrelsen

Efter havneloven er kommunalbestyrelsen den gverste myndighed i en kommunal selvstyrehavn.
Byradet har imidlertid ikke ansvaret for den daglige drift. Ledelsesansvaret er placeret hos havnens
bestyrelse og daglige ledelse, men kommunalbestyrelsen leder overordnet havnens virksomhed
gennem vedtagelse en strategi og fastseettelse af havnens vedteegter mv. Kommunalbestyrelsen skal
godkende havnens lanoptagelse samt havnens arsregnskab og budget., se naermere nedenfor om
havneloven i afsnit 5. De sager, kommunalbestyrelsen behandler, forberedes i skonomiudvalget. Der
har som bekendt veeret tre valgperioder siden 2014, og de medlemmer af gkonomiudvalget, der var
valgt i 2014, er blevet udskiftet i 2018 og 2022 (et enkelt medlem i 2020).

Borgmester i Frederikshavnh Kommune har fra den 1. januar 2014 veeret Birgit S. Hansen. Hun har
saledes ikke som borgmester deltaget i overvejelserne eller beslutningen om at omdanne
Frederikshavn Havn til en kommunal selvstyrehavn, men var medlem af byradet siden 2007. Birgit S.
Hansen fratrddte som borgmester den 31. oktober 2024, dvs. efter udlgbet af den periode, som vores
undersggelse omfatter.

Som naevnt ovenfor har to af medlemmerne i havnens bestyrelse vaeret udpeget blandt byradets
medlemmer. Det kan konstateres, at dette har givet dem en vanskelig position i forhold til deres
tavshedspligt/pligt til at videregive oplysninger — dette er neermere behandlet nedenfor i afsnit 10 og
13.6. De to byrddsmedlemmer og det medlem af havnebestyrelsen, der er valgt af medarbejderne, har
de samme pligter og rettigheder som de gvrige bestyrelsesmedlemmer.

4.3.4  Frederikshavn Kommunes forvaltning

Embedsmeendene i forvaltningen har ansvaret for at forberede de sager, som gkonomiudvalget og
byradet skal behandle. Desuden er forvaltningen ansvarlig for at formidle de oplysninger, som er
ngdvendige for, at de folkevalgte pa forsvarlig made kan varetage de opgaver, som efter havneloven
pahviler kommunalbestyrelsen.

De embedsmeend, der haft det overordnede ansvar for de neevnte opgaver, har veeret
kommunaldirektgrerne Mikael Jentsch (til 2021) og Thomas Eriksen. Sagsbehandlingen af havnens
forhold har veeret placeret i gkonomiforvaltningen, der i perioden har veeret ledet af gkonomidirektar
John Kristensen (til 2021) og gkonomichef Karsten Jgrgensen. Vi har ikke fundet anledning til at
inddrage andre embedsmeend i undersggelsen.

4.4 Radgivere

Frederikshavn Havn har fra 2014 til 2022 benyttet BDO Frederikshavn som revisor, og opgaven har i
det meste af perioden veeret varetaget af statsautoriseret revisor | I - Derefter valgte
havnen med byrédets godkendelse at antage Deloitte, hvor statsautoriseret revisor |
I havde hvervet. Deloitte har revideret havnens arsregnskaber for 2022 og 2023.

Havnen har benyttet BDO Offentlig (BDO’s centrale afdeling for offentlige myndigheder og
virksomheder) som radgiver.

Havnens primzaere bankforbindelse var gennem mange ar Spar Nord, men Nordea blev fra 2018 i flere
sager anvendt som bank, og Nordea blev siden havnens vigtigste bankforbindelse.
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Advokatfirmaet HjulmandKaptain har veeret havnens faste advokat. Desuden har flere forskellige
advokatfirmaer radgivet og fart sager for havnen, herunder DLA Piper, Viltoft, Accura samt Kirk Larsen
& Ascanius.
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5. Retsgrundlaget for den kommunale selvstyrehavn

Efter havnelovens § 6, stk. 1, nr. 3, kan en havn organiseres som en kommunal selvstyrehavn. En sadan
havn er, jf. havnelovens § 9, stk. 1, en selvsteendig virksomhed, som styres af kommunalbestyrelsen i
den kommune, hvor havnen ligger. Dette indebaerer bl.a., at havnen i forhold til kommunen er en
selvsteendig juridisk enhed med selvstaendige rettigheder og mulighed for at patage sig skonomiske
forpligtelser.1!

I modseetning hertil er en kommunal havn en del af den kommunale forvaltning, og den ledes og
drives pa samme made som kommunens gvrige institutioner.*2

Selvstyrehavnens ledelse varetages, jf. bestemmelsens stk. 2, af en havnebestyrelse, der veelges af
kommunalbestyrelsen. Efter bestemmelsens stk. 3 skal kommunalbestyrelsen efter havnebestyrelsens
indstilling godkende bestyrelsesvedteegt og regnskaber samt beslutninger om optagelse af 1an og om
anseaettelse og afskedigelse af havnechef. De befgjelser, der er naevnt i stk. 3, kan
kommunalbestyrelsen ikke delegere til havnens bestyrelse, men derudover er det op til
kommunalbestyrelsen at fastlaegge omfanget af havnens selvstyre.

Kommunalbestyrelsen godkender efter havnelovens § 9, stk. 3, vedteegter, regnskab, optagelse af nye
l&n og anseettelse eller afskedigelse af havnechef efter indstilling fra havnebestyrelsen. Disse befgjelser
kan ikke delegeres til havnebestyrelsen. Derudover er det op til kommunalbestyrelsen at fastleegge
omfanget af selvstyret. Kommunalbestyrelsen skal saledes beslutte, om den gnsker at delegere
godkendelse af fx starre investeringsplaner, kab og salg af fast ejendom etc. Kommunalbestyrelsen kan
til enhver tid tilbagekalde delegationen.*?

| "Havneloven med kommentarer" anfares det, at det ma antages, at hvis kommunalbestyrelsen eller
havneudvalget treeffer en beslutning, der strider mod lovens bestemmelser om kommunale
selvstyrehavne, er transportministeren bemyndiget til at aendre eller ophaeve beslutningen. Det anfares
desuden, at erstatningsansvar ligeledes efter omstaendighederne kan ggres geeldende over for de
enkelte medlemmer, som har deltaget i beslutningen.*

Havnebestyrelsen er efter havnelovens § 9, stk. 4, 2. pkt., over for kommunalbestyrelsen ansvarlig for
havnens drift og vedligeholdelse. Bestemmelsen skal praecisere, at havnebestyrelsen selvstaendigt er
forpligtet til at varetage havnens interesser, men udgar ikke i sig selv et ansvarsgrundlag.t®

I lovforslag nr. 62 af 21. december 2011 om aendring af havneloven (Udvidelse af
forretningsmuligheder mv.) anfgres det s. 7, at det i visse situationer af driftsmaessige hensyn kan
veere ngdvendigt at kare med underskud over en periode for pa leengere sigt at gge havnenes
indtieningsmuligheder til gavn for bade havnen og dens brugere. Det anfgres ogs4, at investering i ny
havneinfrastruktur typisk er meget omkostningskraevende og vil kunne pavirke havnens driftsmaessige
resultat negativt i en arreekke, inden investeringer begynder at generere overskud.

11 Niklas Korsgaard Christensen, Havneloven med kommentarer, 2005, s. 79.
12 Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3659.
13 Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3659.
14 Niklas Korsgaard Christensen, Havneloven med kommentarer, 2005, s. 82.
15 Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3660.
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Kommunale selvstyrehavne har som selvsteendige virksomheder gkonomisk selvstyre. Dette afspejles
i havnelovens 8§ 9, stk. 14, hvorefter havnens midler skal veere regnskabsmaessigt adskilt fra
kommunens.'® Havnen skal udarbejde resultatopggrelse og balance efter reglerne i arsregnskabsloven,
og dens regnskabsafleeggelse i gvrigt skal forega efter principperne i arsregnskabsloven. Havnens
regnskaber revideres af en revisor, som kommunalbestyrelsen har valgt.!” Det falger dog af § 9, stk. 12,
2. pkt., at det er kommunalbestyrelsen, der fastseetter de overordnede gkonomiske rammer for havnens
drift, og en kommunal selvstyrehavn kan efter bestemmelsen alene disponere selvstaendigt inden for de
fastsatte rammer over anleegs- og driftsmidler.

En kommunal selvstyrehavn skal efter § 9, stk. 12, 1. pkt., drives sdledes, at dens indteegter mindst
dzekker udgifterne. Havnen skal vaere selvfinansierende over tid og saledes i det mindste hvile i sig selv.
Havnen afskeeres ikke fra at opna et overskud pa dens drift, men en gunstig skonomisk stilling for en
havn bgr komme havnens brugere til gode gennem lavere takster, infrastrukturudbygning mv.

Efter § 13, stk. 2, i trafikhavneloven af 1990, kunne trafikministeren tillade, at en del af havnens formue
kunne anvendes til fremme af lokale tiltag, fortrinsvis med tilknytning til havnen og dens virksomheder,
hvis en havns formue vaesentligt oversteg det belgb, som havnen matte forventes at fa anvendelse for
i overskuelig fremtid. Denne mulighed blev ikke viderefgrt i havneloven, og det anfares i
bemaerkningerne til bestemmelsen, at hvis en havn matte oparbejde en sadan vaesentlig formue, ville
det veere naturligt, at den overgik til et helt eller delvist kommunalt ejet aktieselskab eller en privatretligt
organiseret havn.!8

Havnens daglige administration skal. jf. bestemmelsens stk. 13, holdes adskilt fra kommunens.

Den oprindelige affattelse af havnelovens 8§ 9 gav anledning til nogen tvivl, og i 2003 blev der derfor
foretaget aendringer i lovens § 9, stk. 2 og 7 (nu stk. 12), ligesom der blev indsat et nyt stk. 8 (nu stk.
13), alt med det formal "at tydeliggere de kommunale selvstyrehavnes selvsteendighed i forhold til den
kommunale forvaltning” og "at understrege den kommunale selvstyrehavns bestyrelses
selvsteendighed i forhold til kommunalbestyrelsen”.®

Det betyder, at selvstyrehavnen er gkonomisk adskilt fra kommunen, men at den stadig er kommunalt
forankret. Dette kommer til udtryk ved, at kommunalbestyrelsen har det overordnede ansvar for
havens gkonomi og skal godkende regnskaber, beslutninger om optagelses af I1dn m.v., jf. § 9, stk. 3.
Desuden indebaerer havneloven, at kommunen ultimativt hzefter for 1an og andre gkonomiske
forpligtigelser, som havnen ikke métte kunne opfylde. Dette fglger direkte af forarbejderne til
havneloven, jf. bemaerkningerne til § 9, stk. 7 (det nuvaerende stk. 12).%°

Den kommunale haeftelse for en selvstyrehavn er ogsa beskrevet i bemaerkningerne til havnelovens
§ 10, stk. 2,2 hvor heeftelsen fremhaeves som en veesentlig forskel pa en selvstyrehavn og en
aktieselskabshavn.

16 Det bemaerkes, at henvisningen i § 9, stk. 14, til § 13, 2. pkt., rettelig ma veere en henvisning til § 9, stk. 16, 2. pkt.

17 Jf. FT 1998-99, tilleeg A, s. 3659 ff. og FT 2003-04, tilleeg A, s.1544.

18 Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3660 f.

19 Jf. lov nr. 1223 af 27. december 2003, se FT 2003-04, tillaeg A, s. 1540 og 1544. Der er endvidere foretaget eendringer i
havnelovens 8 9 ved lov nr. 586 af 24. juni 2005 og lov nr. 285 af 27. marts 2012, men disse er uden betydning for vores
undersggelse.

20 FT 1998-99, tillaeg A, s. 3660 f.

2L Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3662,
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6. Havneudvidelsen og store anlaegsprojekter 2014-2019

6.1 Oversigt over havneudvidelsen og andre anleegsprojekter

Frederikshavn Havn er i perioden 2014-2024 blevet udvidet og moderniseret ved en raekke
beslutninger i havnens bestyrelse, som byradet i hvert enkelt tilfeelde har godkendt. For
overskuelighedens skyld kan de stgrre projekter i denne periode sammenfattes pa den fglgende
made:

Havneudvidelsen, etape 1: Denne blev endeligt vedtaget i 2015 pa baggrund af et omfattende
udredningsarbejde i 2012-2015. Arbejdet, der blev pabegyndt i september 2016, omfattede
opfarelse af 600 m nyt kajanleeg med tilhgrende kajareal og flere km mole, uddybning af
havnebassinet og etablering af et omfattende baglandsareal. | den forbindelse blev havnen den
30. april 2014 omdannet fra et aktieselskab til en kommunal selvstyrehavn.?? Etape 1 var i det
vaesentlige afsluttet i 2018, og de nye anleeg stod helt feerdige i 2019.

Havneudvidelsen, etape 2: Frederikshavn Havn havde i august 2017 udarbejdet en
forretningsplan for etape 2 af udvidelsen. Arbejdet omfattede yderligere 400 m kajanleeg og et
omfattende baglandsareal mv. (herunder faciliteter til ophugning af skibe mv., som M.A.R.S.Z ville
etablere). Frederikshavn Havn sendte den 19. september 2017 en ansggning til kommunen om
udvidelse af lAne-rammen til projektet. Arbejdet stod i det store og hele feerdigt i september 2019.

Orskov — ny pier og flydedok: Den 19. september 2017 ansggte Frederikshavn Havh om
udvidelse af lAnerammen i forbindelse med et projekt i samarbejde med skibsveerftet Orskov
Yard. Ansggningen blev behandlet i byr&det den 4. oktober 2017.* G

kr. Projektet 14 stille indtil
2019, hvor byradet igen godkendte en ansggning om Ian til projektet pd mgdet den 24. april 2019.
Arbejdet blev pabegyndt i marts maned 2020, og anlaegget var faerdigt i januar 2021.

Opfarelsen af olieterminal til Stena Oil AB: Projektet blev vedtaget i 2018 og omfattede et
moderne tankanlaeg til breendstof. Frederikshavn Havn sendte den 2. april 2019 en ansggning til
Frederikshavn Kommune om udvidelse af den daveerende l&neramme med 225 mio. kr. til
formalet. Ansggningen blev godkendt pa byradets made den 24. april 2019. Opferelsen blev
langvarigt forsinket pga. af forskellige forhold, hvorom der verserer en voldgiftssag, og lanene til
anlaegget blev senere omlagt, ligesom der senere blev optaget en stgrre byggekredit, fordi
anleegget blev dyrere end planlagt. Anleegget blev afleveret i november 2023 og sat i drift primo
2024.

Feerdiggerelse af etape 2, G /'S 0NiNg
om optagelse af l&n blev godkendt i byradet den 24. april 2019, som den 16. september 2020 gav

adgang til yderligere optagelse af lan.

22 Se herom afsnit 4.2.
Z M.A.R.S. — Modern American Recycling Services Europe A/S, genindvindingsvirksomhed, datterselskab af M.A.R.S.
Inc. USA.
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Havnen blev i 2021 suppleret med ISPS-faciliteter,?> og der blev gennemfgrt en renovering og
ombygning af feergeleje 4, som fglge af at DFDS begyndte at sejle fra havnen. Byradet
behandlede og godkendte ansggning om lanoptagelsen den 24. marts 2021. En yderligere
ansggning om supplerende lan blev godkendt af byrédet den 22. september 2021.

Der er seerlige regler for, i hvilket omfang en kommune kan optage 1an. Disse regler findes i
lAnebekendtgarelsen.?® De 1an, en kommunal selvstyrehavn gnsker at optage, regnes med i
kommunens samlede lantagning. Som fglge heraf skal havnens lantagning i hvert enkelt tilfeelde
godkendes af byradet, jf. havnelovens § 9, stk. 3.

| oversigtsform blev der til de neevnte projekter pa Frederikshavn Havn i perioden 2016-2021 optaget
l&n pa i alt ca. 1.487 mio. kr.:

Havneudvidelsen, etape 1 600 mio. kr. Senest januar 2018
Havneudvidelsen, etape 2 350 Senest januar 2019
Ekstraarbejder 11 Oktober 2019
Ekstraarbejder 38 Oktober 2019
Olieterminalen 135 December 2019
Orskov — ny pier 175 Marts 2020
Olieterminalen 90 Marts 2020
Havneudvidelse, baglandsareal, rensningsanlaeg 49 December 2020
ISPS faciliteter, faergeleje 4 mv 29 April 2021
Forsteerkning af arealer, feerdiggerelse feergeleje 4 10 December 2021
1.487 mio. kr.

Dertil kommer andre 1an 2021-2023 til bl.a. feerdigggrelse af olieterminalen. Havnen har séledes
ansggt om yderligere lanoptagelse eller udnyttelse af lanerammer for aret, der er godkendt af byradet
pa mader i 2022 og 2023.%"

| forbindelse med hver af disse godkendelser af 1an modtog byradet en ansggning med et budget for
det projekt, havnen gnskede at pabegynde. | flere tilfeelde var ansggningerne ledsaget af rapporter fra
eksterne radgivere, der ogsa indeholdt oplysninger om de gkonomiske konsekvenser af det
pageeldende projekt. Pa grundlag heraf og pa grundlag af de arlige arsrapporter/arsregnskaber, som
byradet hvert ar har godkendt, traf byradet beslutning om at godkende de respektive
laneanmodninger. Byradets enkelte beslutninger er gennemgaet i afsnit 6.2-6.9 nedenfor.

Ud over lan til de naevnte anlaegsprojekter (den "nye havn”) havde havnen en kassekredit i Spar Nord
til den "almindelige” havnedrift (den "gamle havn”). Desuden havde det heldejede datterselskab FH
Ejendom A/S egen gkonomi.

% |SPS: International Ship and Port Facility Security (ISPS) — indretning af havnen, sa den lever op til internationale
sikkerhedskrav.

% | hovedparten af den periode, som vores undersggelse vedrgrer, bekendtgarelse nr. 1580 af 17. december 2013, som
med virkning fra den 1. januar 2024 blev aflgst af bekendtggrelse nr. 1714 af 13. december 2023 og aktuelt findes som
bekendtgarelse nr. 1484 af 5. december 2024, som tradte i kraft den 1. januar 2025. Samtlige 1&n, som er optaget i den
periode, som vores undersggelse vedrgrer, er optaget, mens 2013-bekendtgarelsen var geeldende.

27 Byradets mgder den 23. marts 2020 (j.nr. EMN-2022-00136), den 22. juni 2022 (MOD-2021-00227) samt den 29. marts
2023 (EMN-2023-01022), den 20. september 2023 (MOD-2022-00266) og den 29. november og 20. december 2023
(MOD-2022-00332) — se ogsa den samlede oversigt over byradets behandling af ansggninger om I&n i bilag 1 til denne
redeggrelse.



24/231

Dok.nr. 35898300.1

6.2 2014: Beslutningen om Havneudvidelsen etape 1

Der blev allerede i 2011 lagt planer for en udvidelse af Frederikshavn Havn, og projektet blev vedtaget
i byradet i 2014. Som grundlag for beslutningen havde revisionsfirmaet Ernst & Young (EY) udarbejdet
en rapport om finansieringen af den planlagte udbygning, jf. ovenfor i afsnit 4.2. Rapporten af 30. april
2013 (2. udgave 30. april 2014), konkluderede, at havneudvidelsen ville koste ca. 600 mio. kr., og at
den pa langt sigt ville veere en god forretning for havnen, men at den omfattende udvidelse ville
medfare udgifter til renter og afdrag pa de Ian, havnen ville vaere ngdsaget til at optage, som
indteegterne fra driften af havnen ikke umiddelbart kunne deekke. Resultatet af den gkonomiske
analyse var:

Overordnet set vil Frederikshavn Havn ved omdannelse til kommunal selvstyrehavn opna en
beeredygtig driftsgkonomi og skabe en solid indtjening pa sigt. Dog vil Havnen veere seerligt
udsat for ikke uveesentlige risici forbundet med rente- og driftsusikkerheder i de farste fem ar
efter havneudvidelsen. P& leengere sigt vil Havnen kunne afdrage sine gaeldsforpligtigelser og
opbygge en betydelig likviditetsreserve, der udggr 205 millioner kroner (2041-priser) efter 25
ars drift. Dette vil ikke veere tilfeeldet, hvis Havnen fortsaetter som aktieselskabshavn og
optager privat finansiering (uden kommunal garantistillelse), da de dyrere finansieringsudgifter
vil medfare, at Havnen ikke er i stand til at nedbringe sine gaeldsforpligtigelser i
budgetperioden. Efter 25 ars drift vil Havnens uamortiserede gaeld udggre 137 millioner
kroner af den samlede byggesum p& 600 millioner kroner.

Havnens drift i &rene frem til havneudvidelsens feerdiggarelse

Den gkonomiske analyse viser i hovedtraek, at Frederikshavn Havn vil opleve visse
likviditetsmaessige udfordringer i &rene frem til havneudvidelsens feerdiggarelse, hvilket
skyldes fire primaere faktorer:

i. Frederikshavn Havn vil i perioden 2013 til 2016 ikke generere tilstraekkelig likviditet fra
driften til at betale alle udgifter til investeringer i den eksisterende havn.
Investeringsudgifterne udger ca. 28 millioner kroner i bade 2014 og 2015 og er ifalge
ledelsen ngdvendige, da der investeres i levetidsforleengelse af yderveerker og spuns i
den eksisterende trafikhavn.

ii. Den eksisterende trafikhavn har historisk veeret tabsgivende, hvilket budgetteres at
fortszette frem til 2014. Dette pavirker havnens likviditetssituation negativt.

iii. Frederikshavn Havns nuveerende geeldssituation: primo 2012 udgjorde den samlede
geeldsforpligtigelse 97 millioner kroner (...)

iv. Udgifter ved optagelse af byggefinansieringen i anlaegsfasen (2014 til 2016) "deekkes”
ikke af indteegter fra det nye havneafsnit, da havneudvidelsen ikke er feerdiggjort. Den
budgetterede udvikling medfgrer, at der vil blive trukket betydeligt pa havnens
kassekreditter, allerede inden havneudvidelsen er faerdiggjort.

EY’s konklusion var, at det ikke ville veere muligt at f4 skonomien til at haange sammen, hvis havnen
som et kommunalt ejet aktieselskab skulle optage lan til de omfattende investeringer pa
markedsvilkar. Hvis havnen derimod blev omdannet til en kommunal selvstyrehavn, ville den have
mulighed for at finansiere anleegsarbejderne gennem lan i KommuneKredit, der kunne optages pa
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fordelagtigere vilkar. Havneudvidelsen kunne p& denne made finansieres gennem driften af havnen —
suppleret med et treek pa havnens kassekredit. Det hedder herom i rapporten:

Ved omdannelse af Frederikshavn Havn til en kommunal selvstyrehavn vil de fordelagtige
lanevilkar i Kommune-Kredit og de lave afdragsbetalinger i starten af indekslanets levetid
medfare, at der frigives likviditet i de farste ar efter havneudvidelsen. | denne periode har
Havnen mest brug for at frigive likviditet, da ledelsen budgetterer, at omseetningen i den nye
trafikhavn stiger trinvist og i takt med, at de nye aktiviteter opbygges. Den budgetterede ind-
tjening vil medfare, at koncernen frem til og med 2019 vil generere et likviditetsunderskud
efter renter og afdrag. Denne udvikling vil betyde, at det er ngdvendigt at udvide havnens
treekningsret pa kassekreditter (54 millioner kroner), da der treekkes op til 64,8 millioner kro-
ner i 2019.

| 2019 forventer ledelsen, at Havnen er fuldt ud operationel, og fra og med 2020 vil aktivite-
terne i det nye havneafsnit generere en fast hgj indtjeningsmargin, saledes at der tjienes 76

gre pr. omsaetningskrone, hvilket forbedres over budgetperioden til en indtjening pa 81 are pr.

omseaetningskrone i 2041. Samtidig budgetteres feergehavnen at fortseette med at gene-rere
en fast hgj positiv likviditet, hvilket ogsa har veeret tilfseldet historisk. Indtjeningen i hele
koncernen vil dermed veere stigende, og Frederikshavn Havn kan betale de stigende ydel-
sesbetalinger pa det indekserede obligationslan.

De fordelagtige lanevilkar ved laneoptagelse gennem Kommunekredit betyder, at Havnen

bade kan afdrage pa sine eksisterende og nye lan og samtidig nedbringe sine kassekredit-ter.

Kassekreditterne budgetteres at vaere fuldt ud tilbagebetalt i 2029.

Som det fremgar, understregede EY, at en planmaessig gennemfgrelse af havneudvidelsen ville
medfare, at havnen i de farste 4-5 ar matte skaffe likviditet til at betale renter og afdrag pa lanene fra
de eksterne kreditgivere. EY beregnede, at havnen i 2019 (dvs. det ar, hvor havnen efter planen ville
veere fuldt operationel) ville f& behov for at kunne traekke op til 64,8 mio. kr. pa sin kassekredit. Dertil
kom, at investeringerne kun hang sammen, hvis indtaegterne i de budgetter, havnens ledelse havde
udarbejdet, kunne realiseres. Hvis indtaegterne sdledes blev mindre end budgetteret, ville det forage
problemet med at skaffe likviditet til at betale renter og afdrag. Det hedder i rapporten (s. 6):

Ernst & Young har udarbejdet en fglsomhedsanalyse af budgetforudseetningerne. Set over

hele budgetperioden viser fglsomhedsanalysen, at Havnens likviditetssituation vil vaere robust

over for aendringer i den budgetterede indtjening i den nye trafikhavn samt over for
budgetoverskridelser af entreprisesummen.

Der kan opsta scenarier, hvor Frederikshavn Havn vil have begraenset gkonomisk raderum.
En kombination af et stigende renteniveau og faldende indtjening kan betyde, at
Frederikshavn Havn ikke er i stand til at nedbringe sin kassekredit inden for budgetperioden,
hvis indtjeningen afviger betydeligt fra det opstillede budget. Ernst & Young har ikke valideret
eller vurderet realismen i de af ledelsen opstillede budgetter.

@konomien i havneudvidelsen var endvidere afhaengig af, om havnen kunne gge sine indteegter
gennem opstilling af vindmgller eller ved modtagelse af forurenet jord. Der var i havnens budgetter
regnet med indtaegter fra disse aktiviteter, men de var i 2014 kun pa planlaegningsstadiet:

Ernst & Young har desuden beregnet, hvorvidt havneudvidelsen isoleret set er gkonomisk
beeredygtig, uden at de budgetterede indtsegter fra vindmgller eller jorddeponi medregnes.
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Resultaterne viser, at Havnen ikke genererer tilstreekkelig likviditet til at betale sine afdrag pa
lan optaget i forbindelse med havneudvidelsen, hvilket betyder, at Havnen i perioden 2017 til
2029 bliver ngdsaget til at forgge sine treek pa Havnens kassekreditter. Fra ar 2025 og frem
budgetteres Havnen at opna positiv indtjening og kan derfra afdrage pa sine kassekreditter,
der vil veere tilbagebetalt i 2036. | 2041 vil samtlige gaeldsforpligtelser veere tilbagebetalt, og
Havnen vil have opsparet et samlet likviditetsoverskud pa 110 millioner kroner sammenlignet
med 205 millioner kroner, hvis indteegten fra vindmgller og jorddeponi medregnes

EY pépegede, at likviditetsbehovet kunne deekkes ved etablering af en sterre kassekredit, ved at
etablere en vindmgllepark med syv mgller pa omradet eller ved frasalg af arealer (op til 50.000 m?):28

Muligheder

| arbejdsprocessen er der identificeret en reekke muligheder og tiltag, som kan sikre en
forbedret likviditetssituation i Frederikshavn Havn ved gennemfarelse af havneudvidelsen.
Frederikshavn Havn vil kunne forbedre sin likviditetssituation betydeligt ved at organisere
vindmgllerne i en erhvervsdrivende fond, der opfarer og driver vindmallerne. (...)%°

Et andet tiltag, der kan forbedre Havnens kortsigtede likviditetssituation, er at fraseelge en del
af Havnens nye 300.000 m2 arealer. P& langt sigt er det ikke ngdvendigvis en gkonomisk
fordel at fraseelge alle arealerne, da Frederikshavn Havn dermed gér glip af den Igbende
lejeindteegt. Den gkonomiske analyse viser, at ved Havnens forventede lejeindtaegt pa 40
kroner pr. m2 er det kun fordelagtigt at fraseaelge op til 50.000 m2 arealer. Hvorvidt det er
fordelagtigt at fraseelge et starre areal afhaenger direkte af, hvilken salgspris Havnen kan
opna.

Det var saledes efter EY’s opfattelse en afg@rende forudsaetning for udvidelsen af havnen, at denne
blev omdannet til en kommunal selvstyrehavn. Men selv efter omdannelsen var der tale om et projekt
med en betydelig risiko: Havnen ville f& behov for at skaffe likviditet i byggeperioden og i den farste tid
efter feerdiggarelsen af arbejdet, indtil de forventede merindtaegter fra lejere pad havnen mv. begyndte
at komme. Hvis havnens omkostninger blev forgget (fx ved en stigende rente), eller dens indteegter
blev lavere end forventet (fx ved reduceret feergefart), ville likviditetsbehovet blive markant forgget. EY
understregede, at de ikke havde efterprgvet realismen i de budgetter, havnens ledelse havde
udarbejdet.

Under forberedelserne til beslutningen om at omdanne havnen til en selvstyrehavn var der desuden
indhentet radgivning fra bl.a. BDO (vedr. bl.a. skatte- og momsmaessige forhold ved omdannelsen) og
fra advokatfirmaet HjulmandKaptain (om den juridiske fremgangsmade). Havnen havde desuden faet
udarbejdet en business case fra Business Institute A/S. Disse dokumenter var — sammen med EY’s
rapport — kendt af byrddet og havneaktieselskabets bestyrelse i forbindelse med omdannelsen.

Det fremgar af en e-mail af 27. marts 2014 til havnens bestyrelse:

Mikael Jentsch har bedt mig skrive til jer, at der, som lukket punkt p& byrddsmadet i aftes,
blev protokolleret falgende: Der blev udtrykt enighed om, at kommunen vil veere sindet at
tiltreede omdannelsen af Frederikshavn Havn A/S til kommunal selvstyrehavn, og som fglge
deraf ogsa sindet, at meddele de ngdvendige garantier i forbindelse med havneudvideisen.

28 Jf. EY’s rapport s. 5.
29 Planerne om bygning af vindmgller og modtagelse af forurenet jord blev aldrig fert ud i livet.
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Byradet vedtog den 30. april 2014 formelt at omdanne havnen til en kommunal selvstyrehavn.

Til bestyrelsen udpegede byradet Bo Uggerhgj, der blev valgt til formand, og Lars Karlsson, der blev
valgt til neestformand. Desuden udpegede byradet Kenneth Hansen, Leif Midtgaard Pedersen, Kim
Ostergaard, Jens Hedegaard Kristensen og Anders Broholt til bestyrelsen.

6.3 2015 og 2016 — iveerkseettelse af etape 1

Arbejdet med havneudvidelsens etape 1 blev sat i gang i 2016. Forud var gaet en proces med
udarbejdelse af en VVM-redeggrelse, vedtagelse af lokalplan og kommuneplantilleeg, beskrivelse af
arbejdet, udbudsproces og kontraktindgaelse med Per Aarsleff A/S, der vandt entreprisen pa etape 1,
mv.

Havnens bestyrelse drgftede pa sit made den 6. marts 2015 finansieringen af arbejdet.®® Det fremgar
af referatet af mgdet bl.a., at advokatfirmaet Accura og BDO var radgivere for bestyrelsen, og at
bestyrelsen ogsa talte med Nordea om fremgangsmaden. Der var i den forbindelse draftelser med
banken om muligheden for at optage lan til udbetaling i 2018, og om at lase renten pa disse lan nu, da
renteniveauet var gunstigt. Det fremgar, at bestyrelsen var opmaerksom p4, at denne fremgangsmade
kunne give et problem med likviditeten, hvis byggeriet blev forsinket.

Byradet godkendte pa sit magde den 25. marts 2015 optagelse af lan pa i alt 600 mio. kr. til arbejdet
med udvidelsens etape 1.

Havnens direktar Michael Seedorff Sgrensen orienterede i en e-mail fra 30. marts 2015% havnens
bestyrelse om et mgde med Nordea, der til finansiering af anleegsarbejderne havde anbefalet havnen
at optage et Ian med variabel rente i KommuneKredit, kombineret med en rentesikringsaftale
(renteswap)® i Nordea, der sikrede renten pa l&net frem til 1. januar 2018. Det fremgér af denne e-
mail, at fremgangsmaden var drgftet med kommunaldirektgr Mikael Jentsch.

E-mailen var vedhaeftet et notat "Marts 2015” udarbejdet af Nordea, hvor bankens medarbejdere
gennemgik forskellige lanetyper, der kunne veere relevante. Konklusionen var, at havnen burde
optage et l1an i KommuneKredit "Model A”, der skulle falge ECP 3,22 og derefter afdeekkes men en
renteswap i banken. Notatet var forsynet med et forbehold, der ogsa findes i senere tilbud og
anbefalinger fra Nordea:

Nordea Markets er ikke rdgiver for s& vidt angar juridiske, skattemaessige,
regnskabsmaessige eller lovgivningsmaessige forhold. Det tilrddes altid at indhente relevant
professionel r&dgivning, inden der treeffes investerings- eller kreditbeslutninger.

Havnens bestyrelse vedtog pa sit magde den 15. april 2015 at falge Nordeas anbefaling (idet banken
havde anbefalet Igsningen, hvis bestyrelsen var "meget sikre pa”, at havneudvidelsen ville blive

30 Jf. notat udarbejdet af advokatfirmaet DLA Piper (advokat Martin Juste) den 3. marts 2022, pkt. 1.6. Se neermere
nedenfor i afsnit 9.6. Notatet er i det felgende benzevnt "DLA Piper-notat”.

31 DLA Piper-notat pkt. 1.9.

32 En renteswap (engelsk: "swap” — bytte), er en aftale mellem en lantager og en bank, hvor en lantager fx har et 1an med
variabel rente, som man gnsker at beholde, samtidig med at l&ntager gnsker at lase renten fast i en periode. Parterne
"bytter” risikoen for udviklingen i renten (mod et gebyr)

33 ECP 3 - Den Europeeiske Centralbanks rentegruppe 3.



28/231

Dok.nr. 35898300.1

gennemfgrt). Det fremgar af referatet bl.a., at bestyrelsen var enig om, at laneoptagelsen forudsatte,
at borgmesteren og kommunaldirektgren bakkede op om aftalen. Projektdirektgren (formentlig Kim
Nielsen) gjorde opmaeerksom pa, at finansieringsmodellen kunne give problemer med likviditeten, hvis
projektet blev forsinket.3*

Den 6. maj 2015 preeciserede en medarbejder fra Nordea i en e-mail til havnens bestyrelse, at
modellen var, at havnen optog en byggekredit hos KommuneKredit med en treekningsret pa 600 mio.
kr., der skulle aflgses af et anleegslan (25-arigt serielan) pa 600 mio. kr. pr. 1. januar 2018.%° Dette
blev den endelige Igsning.

Arbejdet pa etape 1 blev pabegyndt i 2016, og den 31. marts 2016 var der trukket 53 mio. kr. pa
havnens kreditfacilitet i Spar Nord (der udgjorde i alt 90 mio. kr.), og 19,1 mio. kr. p& byggekreditten i
KommuneKredit.*® Ved arets udgang var der trukket 13,3 mio. kr. pa kreditten i Spar Nord og 317,0
mio. kr. p& byggekreditten.*’

6.4 2017: Havneudvidelsen etape 2

Frederikshavn Havns bestyrelse ansggte den 14. juni 2017 Frederikshavn Kommune om tilladelse til
udvidelse af lanerammen til finansiering af etape 2 af havneudvidelsen. |

I O™ projektet er det i ansggningen oplyst bl.a.:

@konomi: Omfanget af etablering at yderligere 400 meter kajfaciliteter, uddybning til 14
meters vanddybde samt delvis fjernelse af den eksisterende Nordmole er af en
starrelsesorden, som vil kreeve ekstra laneoptagelse (...). | alt DKK 350 millioner for etape 2.
(...). En fuld udnyttelse af lanerammen pa DKK 350 millioner vil p&fare Frederikshavn Havn
arlige meromkostninger pa DKK 8,4 millioner i etape 2.

Budget

Frederikshavn Havn har |

I sikret den ngdvendige indteegtsforagelse, som daekker de ekstraomkostninger til
afskrivninger og renteudgifter, som havnen har pataget sig i etape 1. Likviditeten er samtidig
positiv set over en 4-arig periode (2018-2021), hvor der er budgetteret pa baggrund af de
realiserede kontrakter / aktiviteter omkring etape 1 samt det yderligere potentiale, der pt.
forhandles om i etape 2. Budgetterne for 2018—2021 viser en resultatudvikling i etape 2, hvor
der i opbygningsfasen i 2018—2021 i hele perioden er overskud. Det maksimale likviditetstrak
viser Ca. DKK 19 millioner (i 2020), hvorefter budgettet viser et positivt cashflow med en stabil
vakst over budgetperioden.

34 DLA Piper-notat pkt. 1.12.

% DLA Piper-notat pkt. 1.14. Det fremgar af referatet af mgdet den 6. april 2018 i havnens bestyrelse, at byggekreditten
vedr. etape 1 var blevet indfriet primo 2018 og erstattet af et anleegslan pa 600 mio. kr., jf. straks nedenfor.

3% DLA Piper-notat pkt. 2.5. Havnens kreditfacilitet i Spar Nord vedrgrte den "oprindelige” havn og blev efter omdannelsen
til selvstyrehavn tilpasset med en kassekredit og et 1an til erstatning af de kreditfaciliteter, havnen som aktieselskab
tidligere havde haft.

37 DLA Piper-notat pkt. 3.1 (januar 2017).
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Byradet godkendte pa sit made den 28. juni 2017 lanoptagelse til etape 2 pa 350 mio. kr. i
KommuneKredit — et I&n, der ogsa blev rentesikret i Nordea. P& samme mgde godkendte byradet
havnens arsregnskab for 2016. Samtidig bad byradet om en forretningsplan for havnen, som havnens
direktion udarbejdede i sommeren 2017.%8

Et udkast til forretningsplanen blev gennemgaet pa et made i havnens bestyrelse den 14. september
2017. | den forbindelse draftede bestyrelsen behovet for at fa tilfart yderligere likviditet. Det fremgar af
referatet fra mgdet, at medlemmerne af bestyrelsen var enige om, at likviditeten i forbindelse med
etape 2-projektet skulle vaere pa et "tilfredsstillende niveau”. Bestyrelsen besluttede at iveerksaette
etape 2, og Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen ville deltage i Frederikshavn Kommunes
@konomiudvalgs farstkommende mgde om dette emne.® Af forretningsplanen for etape 2, s. 29,
fremgar det, at der er en risiko forbundet med projektet, hvis arbejdet bliver forsinket:

Det er samtidigt en usikkerhed om en eventuel forskydning i tidspunktet for, hvornar de
budgetterede aktiviteter pabegyndes, hvis feerdiggarelsen af etape 1 og 2 skydes til
slutningen af 2018. Dette vil dog kun have en indvirkning pa den likviditetsmaessige situation
hos Frederikshavn Havn. Budgettet er udarbejdet efter falgende forudsaetninger (...).

Forretningsplanen blev sendt til kommunen den 19. september 2017 og behandlet pa byradets mgde
den 4. oktober 2017.4° EY’s redegerelse fra 2013 var vedlagt som bilag 1 til forretningsplanen. Byradet
godkendte, at arbejdet p& etape 2 kunne seettes i gang.

6.5 2018: Feerdigggrelse af etape 1 og 2

Anlaegsarbejderne til etape 1 blev afsluttet i juni 2018. Havnebestyrelsen besluttede pa sit made den
6. april 2018* at indga kontrakt med entreprengren (Per Aarsleff A/S) om etape 2. Bestyrelsen
dreftede p& madet finansieringen af etape 2. Statsautoriseret revisor | - BDO
Frederikshavn, deltog under hele mgdet, og en medarbejder fra Nordea deltog i en del af mgdet. Han
omdelte materiale i forbindelse med forslag til finansieringen af etape 2. Det fremgar af referatet af
mgdet:

Anders Vind (Nordea) gennemgik geeldsportefgljen:

594 mio. kr. — kendt geeld

350 mio. kr. — kendt geeld

140 mio. kr. — forventet geeld (buffer til optagelse af yderligere 1an)

(...) Anders Vind anbefalede, at der ved finansieringen af etape 2 laves en renteswap med
sikring pa 13% variabel og 87% fast. Han papegede, at der kan veere en gkonomisk risiko,
hvis der optages lan for 350 mio. kr. og FH mod forventning kun skal bruge 100 mio. kr. hvis
projektet stoppes som fglge af problemer med miljggodkendelsen. Bestyrelsen drgftede
anvendelsen af de resterende 250 mio. kr. i tilfeelde af, at der ikke bliver brug for dem. (...)

38 Byradsmede 28. juni 2017: Punkt 10. Ansggning fra Frederikshavn Havn om start af etape 2 samt selvskyldnerkaution
for ldnoptagelse, j.nr. EMN-2017-01436. Punkt 12. Frederikshavn Havn Arsrapport 2016, j.nr. EMN-2016-01242. Bilag:
Udvidelse af laneramme — havneudvidelse etape 2.

% Referat af bestyrelsesmade den 14. september 2017, DLA Piper-notat pkt. 3.14.

40 Byradsmede 4. oktober 2017: Punkt 4. Udvidelse af kajkapacitet 2017, j.nr. EMN-2017-02062 2017. Punkt 5.
Fremleeggelse af forretningsplan for havneudvidelsens etape Il, j.nr. EMN-2017-02056.

4l Referat af bestyrelsesmgade den 6. april 2018, DLA Piper-notat pkt. 4.7.
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Bestyrelsen besluttede at finansiere etape 2 efter Nordeas oplaeg, sddan at der blev optaget et lan pa
350 mio. kr., sikret med en renteswap. Desuden drgftede bestyrelsen et eventuelt nyt projekt ("Projekt
X' - i nedenfor). Det fremgér af referatet af madet 6. april 2018, at der pr.
28. februar 2018 var trukket 37,0 mio. kr. p& havnens kreditfaciliteter i Spar Nord, og at byggekreditten
i KommuneKredit vedr. etape 1 var blevet erstattet af et anleegslan pa 600 mio. kr.

Havnens arsregnskab for 2017 blev godkendt pa byradets mgde den 26. juni 2018.4?

Etape 2 af havneudvidelsen blev pabegyndt, men stadte hurtigt p& problemer.
I | en der var problemer med jordbundsforholdene
pa arealet, der kreevede yderligere arbejder, far virksomheden kunne pabegynde sin aktivitet pa
omradet. Det fremgar af referatet af mgdet i havnens bestyrelse den 23. november 2018,* at
forsinkelsen af etape 2 havde en afsmittende virkning pa det tidspunkt, hvor udvidelserne gennemfgrt i
etape 1 kunne tages i brug, og dermed for tidspunktet for lejeindteegterne fra dette areal. Dermed ville
resultatet for 2018 blive darligere end forventet. | alt blev feerdiggerelsen af etape 1 og 2 mere end 2
ar forsinket i forhold til de oprindelige planer.

6.6 2019: Feerdiggarelse af etape 2, olieterminalen og Orskov-projektet
6.6.1 Feerdigggrelse af etape 2 — baglandsareal og rensningsanleeg

Den 2. april 2019 sendte havnens bestyrelse en ansggning til kommunen om udvidelse af
lanerammen med i alt 450 mio. kr. til tre bestemte formal: Feerdiggerelse af havneudvidelsen etape 2,
I -t et projekt ved.
Forinden havde havnebestyrelsen pa et mgde den 22. marts 2019 drgftet forlgbet af havneudvidelsen
pa baggrund af arsregnskabet for 2018, hvor resultatet var bedre end forventet. Bestyrelsen
besluttede at g& videre med de tre projekter.

Om baglandsarealet og feerdiggarelsen af etape 2 fremgar det bl.a. af ansggningen:

Baglandsareal etape 2.

Frederikshavn Havn indgik i april 2018 kontrakt med Per Aarsleff omkring bygning af etape 2
af havneudvidelsen. Projektet indeholdt i hovedtraek ekstra 400 meter kaj samt en yderligere
uddybning af havnebassinet fra 11 til 14 meter. | forbindelse med uddybningen fra 11 til 14
meter, blev Frederikshavn Havn af Miljgstyrelsen palagt at nyttiggere materialerne, hvorfor
det blev besluttet at etablere et yderligere baglandsareal pa 170.000 m2 (se vedlagte
oversigts tegning). | farste omgang valgte Frederikshavn Havn at etablere en ny ydermole
ved genbrug af stenmaterialer fra den eksisterende ydermole, og besluttede samtidigt at man
ikke ville byggemodne arealet, far der blev udvist konkret interesse for dette. (...)
Frederikshavn Havns bestyrelse gnsker at opna byradets godkendelse til at udvide de
eksisterende kreditrammer med op til DKK 50 millioner til eventuel feerdigggrelse af de
170.000 m2 baglandsareal samt membran i det samlede etape 2 bagland. [N

42 Byrddsmgde 27. juni 2018: Punkt 5. Frederikshavn Havn Arsregnskab 2017, j.nr. EMN-2016-01242. Bilag: FH
Arsrapport 2017 BDO, Dok iD:2330133.
43 Referat af bestyrelsesmgde den 23. november 2018, DLA Piper-notat pkt. 4.16.
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De budgetter, der er naevnt i ansggningen, og som har haft betydning for Spar Nords tilsagn om evt.
kreditgivning op til en sum af 450 mio. kr., var — s vidt ses — ikke vedlagt ansggningen til byradet.

Byradet godkendte en udvidelse af lAanerammen pa 50 mio. kr. til projektet.** Byggekreditten til etape 2
var indfriet primo 2019 og erstattet med et anlaegslan pa 350 mio. kr. (selv om arbejdet pa etape 2
ikke var afsluttet far september 2019). Der blev nu etableret en ny byggekredit pa 50 mio. kr. i Nordea
til etablering af baglandsarealet.

6.6.2 Olieterminalen

Ansggningen af 2. april 2019 vedrgrte derngest opfgrelsen af en olieterminal til Stena Oil AB, som
Frederikshavn Havn skulle opfare og leje ud til selskabet. Dette projekt blev farste gang droftet i

havnens bestyrelse den 30. januar 2018. |G
-
-
I

Det fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet den 30. januar 2018, at bestyrelsen var opmaerksom pa,

at projektet indebar en risiko for havnen, idet
I = medlem af bestyrelsen mente, at der kunne

veere en risiko ved, at havnen stod som financier. Han foreslog, at der blev fundet en professionel
tredjepart med erfaring inden for omradet som investor. Det fremgar af referatet, at der i bestyrelsen
var enighed om, at Frederikshavn Havn generelt burde vaere forsigtig og agere "konservativt”.>

Der blev ikke fulgt op pa forslaget om at finde en ekstern partner til projektet, for i henhold til et forslag
til strategi, der blev behandlet p& bestyrelsesmadet den 14. september 2018, og ved den senere

vedtagelse af projektet i november 2018 var det fortsat Frederikshavn Havn, der skulle veere bygherre
pa olieterminalen. Det var hensigten at finansiere byggeriet gennem et lan i Spar Nord pa 225 mio. kr.

Havnens ledelse var opmaerksom pa, at der kunne vzere en risiko for havnen, hvis byggeriet ikke
fulgte tidsplanen. Det fremgar séledes af projektmaterialet,*® at "bestyrelsen og direktionen vurderer at
der er en mellem sandsynlighed for at der kan ske en tidsmaessig forsinkelse af
igangsaetningstidspunktet, og dette vil have en konsekvens for Havnens indteegtsskabelse” (vores
understregning).

Projektet var som naevnt omfattet af den samlede ansggning, som Frederikshavn Havn den 2. april
2019 sendte til Frederikshavn Kommune. Havnen sggte til dette projekt om en udvidelse p& 225 mio.
kr. af den daveerende kreditramme. | ansggningen hedder det bl.a.:

4 Byradets mgde 24. april 2019. Punkt 16. (LUKKET PUNKT) Udvidelse af laneramme for Frederikshavn Havn, j.nr.
MOD-2018-00294. Indstillingen til sgkonomiudvalgets behandling af samme ansggning: Bilag 16.5.2.7.2.

4 Referat af mgdet i havnens bestyrelse den 30. januar 2018, DLA Piper-notat pkt. 4.3.

46 Referat af madet i havnens bestyrelse den 14. september 2018, pkt. 4.13.
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Frederikshavn Havn har i forbindelse med [opfgrelse af

I indhentet tilbud fra flere private udbydere, herunder N
I () Deloitte har p& baggrund af analyser af de 2 aftaler udarbejdet meget

detaljerede rapporter p&, om aftalerne er indgdet pa markedsmaessige vilkar, og ligeledes
belyst risikobilledet pa begge aftaler. Konklusionerne af disse rapporter vedleegges som bilag.

|

Frederikshavn Havns bestyrelse godkendte pa bestyrelsesmgde 16. april 2018 lejeaftalen
med N som er udarbejdet i samarbejde med havnens advokat HjulmandKaptain.
Kontrakten blev efterfaglgende underskrevet 18. april 2018. Forretningsplanen / kontrakten
blev gennemgaet af Deloitte. Deloitte har pa baggrund af analyser af de 2 aftaler udarbejdet
meget detaljerede rapporter pa, om aftalerne er indgaet p& markedsmaessige vilkar, og
ligeledes belyst risikobilledet pa begge aftaler. Konklusionerne af disse rapporter vedlaegges
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Forretningsplanen er baseret pé en basisinvestering pa

Udbudsprocessen omkring
terminalen forventes feerdiggjort med udgangen af april 2019 med underskrift umiddelbart
efter byradets godkendelse. Kontrakten forventes at indgas med en dansk leverandgr. |
forbindelse med kontraktindgéelsen gnsker Frederikshavn Havn at opna byradets
godkendelse til at udvide de nuvaerende kreditrammer med DKK 225 millioner. Frederikshavn

Spargsmalet om risikoen ved projektet (behovet for at finde en part med erfaring fra lignende
projekter, risikoen ved eventuelle forsinkelser og risikoen i forbindelse med aftalens ophgr) er ikke
naevnt i selve ansggningen til kommunen, men er behandlet i en rapport fra Deloitte, dateret april
2019, der var vedhaeftet ansggningen. | denne rapport hedder det bl.a. (s. 6 med vores
understregninger):

« Ud fra falsomhedsanalyser pa disse parametre, kan det udledes, at isaer sendringer i
indteegter fra skibs —og lastafgifter og forsinkelser af anleeggets etablering vil have en
vaesentlig effekt pa det opnaede afkast.

* Qvrige risikoelementer vedragrende de af
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Deloitte har i rapporten analyseret bl.a. det forventede cash-flow ved investeringen frem til 2040, men
der findes ifglge vores oplysninger ikke egentlige budgetter i forbindelse med ansggningen, der viser
den forventede pavirkning af havnens likviditet. Dette kan have sammenhaeng med den valgte

aftalemodel, hvor lejekontrakten med G

Projektet er neermere beskrevet nedenfor i afsnit 9.13. [N
L
|
|
|

Byradet godkendte udvidelse af lanerammen til projektet den 24. april 2019,*” og der blev i august
2019 hos Nordea etableret en byggekredit pa 225 mio. kr. til byggeriet.

Byradet har senere godkendt udvidelser af lAanerammen og stillet garanti for lanoptagelse til
finansiering af byggeriet af olieterminalen den 22. juni 2022 med yderligere 100 mio. kr.*8, den 20.
september 2023 yderligere 85,0 mio. kr.*°, og senest den 29. november 2023 yderligere 52,2 mio. kr.5°
—ialt 462,2 mio. kr.

6.6.3 | - kajanleeg

Allerede den 19. september 2017 sendte Frederikshavn Havn til Frederikshavn Kommune en
ansggning om udvidelse af lAnerammen i forbindelse med en aftale, som havnen pateenkte at indga

med I - Hensigten var, at havnen skulle opfgre et nyt kajanleeg til N

Projektet blev imidlertid udskudt, fordi der opstod tvivl om, hvorvidt projektet kunne gennemfares
inden for de geeldende regler om forbud mod kommunal stgtte til erhvervsvirksomheder. i

Projektet var imidlertid ikke opgivet, og pa et mgde i havnens bestyrelse den 30. januar 2018
tilkendegav bestyrelsen en raekke principper for dette projekt — og for havnens investeringer mere
generelt:

Bestyrelsen var enige om, at FH skal handle ud fra fglgende principper i forbindelse med

investeringer: - Det skal veere lovligt - Investeringen skal give et positivt cash flow - FH skal
agere kommercielt og tjiene penge pa investeringen - Der skal stilles garantier - Alle kunder
skal behandles ud fra samme vilkér. Bestyrelsen fastholdt, at budskabet til il e'. at en

47 Byradsmegde 24. april 2019: Punkt 16. (LUKKET PUNKT) Udvidelse af laneramme for Frederikshavn Havn, j.nr. MOD-
2018-00294.

48 Byradsmgde 22. juni 2022: (LUKKET PUNKT): Frederikshavn Havn anmoder om udnyttelse af ledig laneramme for
2022, j.nr. MOD-2021-00337.

4 Byrddsmgde 29. marts 2023: Punkt 8. Frederikshavn Havn anmoder om udnyttelse af ledig laneramme for 2022, j.nr.
EMN-2023-01022. Bilag: Ansggning til Frederikshavn Kommune - uudnyttet - laneramme 2022 - Dok iD: 7083578.-

%0 J.nr. EMN-2022-00136.
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investering i ny mole skal ske med afseet i ovenstaende principper.

Af orienteringen fra direktionen til brug pa bestyrelsesmadet den 14. september 2018 fremgar pa s. 2
og 3 bl.a.:

Den 25. oktober 2018 skrev adm. direktgr Mikkel Seedorff Sgrensen til bestyrelsen om Orskov-
projektet:

Bestyrelsen far Accuras indstilling til kontrakten, som er bakket op af en vurdering af de
gkonomiske forhold i aftalen fra Deloitte. Deloitte har udtalt sig positivt i forhold til den model,
vi har opnéet enighed om.

Havnens ansggning af 2. april 2019 til Frederikshavnh Kommune indeholder en redeggrelse for
projektet, og et notat fra Deloitte vedr. gkonomien var vedlagt (med vores understregninger):

Frederikshavn Havns bestyrelse godkendte pa bestyrelsesmgde 27. december [2018]
lejeaftalen med N so™ er udarbejdet i samarbejde med havnens advokat Accura.
Kontrakten blev efterfalgende underskrevet 27. december 2018. | forbindelse med N
I har Frederikshavn Byréd 10. oktober 2017 tilkendegivet, at man vil stille en
kommunalgaranti p& DKK 95 millioner til radighed for finansieringen af et nyt kajanlzeg, il

I | foste omgang har

Baggrund, formal og afkastkrav
*Frederikshavn Havn overvejer at
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, mens Frederikshavn Havn benytter den anden side af
kajen (sydlige del af kajanleegget). (...)

» Den udarbejdede analyse viser, at aftalen giver

Risikoelementer
Vi vurderer, at sikkerheden for indteegterne og scrapveerdien svarer til, hvad vi ser er tilfeeldet
for lignende aftaler i markedet. Det vil sige, at disse forhold treekker hverken afkastkravet op
eller ned. Vi baserer bl.a. denne konklusion pa, at Frederikshavn Havn har oplyst os om, at
det ikke er sandsynligt, at havnen ikke som minimum opnar de anlgbsafgifter, der er indregnet
i analysen. Scrapveerdien er fastsat efter samme principper som for lignende
infrastrukturprojekter.
*Der er mindre risiko i aftalen fra ejers perspektiv i driftsperioden, end vi i reglen ser er
typisk i fx OPP-projekter. Dette skyldes, at det ikke er ejer, der stér for den Igbende
drift og vedligehold af havnen, hvorfor ejer ikke har nogen risiko i relation hertil. Hertil
kommer, at der ogsé er mindre risiko for ejer i anleegsfasen, |

Der blev — sa vidt ses — ikke udarbejdet oplysninger om projektets virkning pd havnens likviditet. Dog
indeholder Deloittes notat ogsa vedrgrende dette projekt en prognose for det cash flow, som projektet
vil generere.

Byradet godkendte pé sit mgde den 24. april 2019 ansggningen vedr. | o0 dermed
var alle tre projekter godkendt. Havnen indgik i februar 2020 en aftale med dels

I O arbejdet. Det indgik i aftalen med
N ! 2nlcegsarbejdet

optog havnen en byggekredit i Nordea, der blev sikret med en renteswap.

6.6.4  Forklaringer om projekterne 2018-2019
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Anders Brandt, der var medlem af havnebestyrelsen 2018-2021, har forklaret, at bestyrelsen |1 2018
vedtog de tre projekter:

Der var tale om faerdigggrelse af omradet til MARS, bygning af et nyt kajanleeg til Orskov, og
opfgrelse af en olieterminal til Stena Oil. Efter AB’s vurdering var der ikke tale om et over-
ambitigst program. Holdningen i bestyrelsen var, at man skulle "ga med livrem og seler”.
Havnens gkonomi fremstod som god, renten var lav, og der var private banker, der ville
finansiere projekterne. Han husker, at Bo Uggerhgj var af den opfattelse, at der var rum til at
modsta uventede begivenheder. Hvis alt gik galt, havde havnen fortsat en sund gkonomi. AB
mener sdledes ikke, at der har veeret grund til at betvivle forudsaetningerne for de budgetter,
bestyrelsen blev preesenteret for. AB husker ikke, at der i forbindelse med finansieringen blev
talt om, at havnen skulle konvertere byggekreditter til realkreditlan. Der var fokus pa at sikre
havnen en god rente pa lanene, men detaljerne husker han ikke.

6.6.5 Finansieringen af anleegsarbejderne 2018 og 2019

Havnens regnskab for 2018 blev vedtaget i havnens bestyrelse den 25. april 2019, og det blev
godkendt pa& byradets made den 26. juni 2019.5?

P& madet den 27. september 2019 i havnens bestyrelse®? orienterede Mikkel Seedorff Sgrensen og
I O at direktionen havde haft draftelser med Spar Nord, som bestyrelsen pa sit
mgde i november 2018 havde besluttet at indga aftale med vedr. finansieringen af de tre nye
projekter.

Der opstod imidlertid en uenighed med Spar Nord om bl.a. sikkerhedsstillelse fra Frederikshavn
Kommunes side. Det fgrte til, at direktionen gennemfgrte en ny tiloudsrunde med tre banker, hvor

Nordea gav det bedste tilbud. Nordea tilbad at finansiercj
I Vikkel Seedorff Sarensen og Bo Uggerhgj havde derfor i juli 2019 givet

51 Byradsmede den 26. juni 2019, jf. EMN-2016-01242.
52 Referat af bestyrelsesmgde 27. september 2019, DLA Piper-notat pkt. 5.14.
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Nordea tilsagn om at indga aftale om olieterminalen og faerdiggerelsen af etape 2. Dette var ifglge
referatet af bestyrelsesmgdet godkendt af borgmester Birgit S. Hansen og kommunaldirektar Mikael
Jentsch. Aftalen med Nordea blev godkendt af bestyrelsen.

Det fremgar af referatet af det fglgende bestyrelsesmade (9. oktober 2019),5® at havnen nu havde
rentesikret lanene til baglandsareal/rensningsanleeg og olieterminalen med to 25-arige anlaegslan pa
hhv. 50 mio. kr. og 225 mio. kr. i Nordea.

I \ordea, har forklaret, at bankens forbindelse til Frederikshavn Havn gik langt
tilbage. Spar Nord var havnens primaere bankforbindelse i 2015, men Nordea kom pé banen i
forbindelse med finansieringen af de fgrste anleegsarbejder:

Den farste opgave i forbindelse med havneudvidelsen fik Nordea i 2015, hvor banken fik til
opgave at afdaekke renterisikoen pa lan til Kommunekredit pa mDKK 600 (etape 1) og nzeste
opgave i 2018 med afdaekning af renterisikoen pa lan i Kommunekredit mDKK 350 (etape 2).
Havnen havde — som andre bygherrer — en vaesentlig interesse i at fa afdaekket sin
renterisiko. Med udgangspunkt i havnens aftale med de respektive entreprengrer kendte
Frederikshavn Havn rateplanerne pa entreprisekontrakterne og dermed hvornar byggeriet var
feerdigt. Frederikshavn Havn bad Kommunekredit udarbejde lanedokumenter, der henholdsvis
3/1-2018 og 3/1-2019 skulle indfri byggekreditterne i Kommunekredit. LAnedokumenterne
blev underskrevet af Frederikshavn Havn og garanten Frederikshavn Kommune.

Lanedokumenterne blev leveret til Nordea, som grundlag for afdeekningen af renterisikoen pa
den 25-arige anleegs-finansiering, nar den skulle hjemtages i Kommunekredit.

Der var en Igbende kontakt mellem banken og havnens ledelse, s i fulgte med i
udviklingen i de forskellige projekter i Frederikshavn. 1 2017 og 2018 blev der i havnens

bestyrelse truffet beslutning om at ivaerkseette projekterne med N
I 00 opforelsen af Olieterminalen. De

store |an havde havnen i Kommunekredit, og kommunen bad om, at havnens bestyrelse
undersggte mulighederne for en mere fordelagtig — eller lige sé fordelagtig - finansiering i
privat regi. Nordea blev sammen med andre pengeinstitutter bedt om at give et tilbud pa en
samlet finansiering af de nye projekter. Nordea ville gerne give havnen et konkurrencedygtigt
tilbud pa byggefinansieringen, men det var seerligt de efterfalgende realkreditlan, der var
attraktive for banken, sa der var tale om en pakkelgsning. Nordea fik denne ordre i juli 2019,
hvorefter de nadvendige kreditfaciliteter og 1an blev etableret.

Nordea v. I - Dar i en skriftlig redeggrelse supplerende oplyst, at

drgftelserne med havnen i 2018 og 2019 tog udgangspunkt i et stort gnske fra havnen om at etablere
fast rente pa geelden. Havnen havde udarbejdet et estimat over udviklingen 2018-2027, der viste, at:

“de materielle aktiver i 2018 gges med mDKK 402,8, som blandt andet finansieres af
byggekredit mDKK 350 i KommuneKredit. Havnen oplyser over for os - ligesom det fremgar
af estimatet - at anlaegsarbejder for i alt mDKK 350 til etape Il er feerdige i 2018.

Af estimaet 2018-2027 fremgar ogsa byggeri af olieterminalerne til sammenlagt mDKK 155,
hvor der i 2019 og 2020 er byggeudgifter mDKK 77,5 i hvert af arene 2019 og 2020, og der
budgette-res i 2021 ogsd med indfrielse af byggelanet til olieterminaler og etablering af
anlaegslan mDKK 155.

53 DLA Piper-notat pkt. 5.15.
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Ser man nzermere pa estimat 2018-2027 viser det, at driftslikviditeten i havnen jf. budgettet.
udvikler sig positivt allerede i 2021 med tDKK +13.639 og dermed naesten eliminerer den
negative driftslikviditet oparbejdet i 2019 og 2020 p& tDKK -15.800. Den positive
driftslikviditet i 2021 vil fremadrettet stige yderligere. Den negative driftslikviditet i 2019 og
2020 oplyser havnen, at de finansierer via likviditet/traekningsret i havnens daveerende
daglige pengeinstitut, [N

Havnen var derfor indforstaet med, at etablering af anlaegslan ogsa medfarte betaling af
afdrag, hvilket jf estimatet ikke ville give udfordringer, netop fordi ny havn allerede fra 01-
2021 ville give et betydeligt overskud, ligesom driftslikviditeten efter 2021 var positiv med et
betydeligt belgb. Der var ingen indikationer pa, at der ville forekomme forsinkelser i
anlaegsprojekterne, herunder med det udgangspunkt at etableringen af etape | var forlgbet
meget tilfredsstillende.

Pa det grundlag besluttes det, at byggekredit mDKK 350 i KommuneKredit skal aflgses af
anlaegslan af samme starrelse 3.1.2019. For at kunne fastlse renten kraever det en konkret
betalingsforpligtelse (laneaftale om betaling af renter og afdrag pa naermere aftalte fremtidige
betalingstidspunkter) og det aftales, at havnen beder KommuneKredit etablere
anleegslansdokumentet, som underskrives af havnen og kommunen.
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Det fremgar af aftalebrevet mellem BDO Frederikshavn og Frederikshavn Havn (seneste version 28.
januar 2020), at BDO Frederikshavns opgave var at foretage revision af arsregnskabet. | aftalen
hedder det bl.a. om de ydelser, revisor skal levere:
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6.7 Ansggning om udnyttelse af lAnerammen 2020

I 2020 blev der ikke truffet beslutning om (starre) nye projekter pa havnen, men de projekter, der er
naevnt ovenfor, blev enten afsluttet eller fortsat. | august 2020 ansggte havnen imidlertid om udvidelse
af lAnerammen for 2020, idet arbejdet med baglandsarealet (herunder | ©°
byggeriet af olieterminalen var forsinkede. | ansggningen hedder det bl.a. (med vores
understregninger):

Ansggning om udnyttelse af ledig laneramme for 2020
Frederikshavn Havn har i forbindelse med faerdigggrelsen af etape 1 og etape 2 af
havneudvidelsen oplevet en forsinkelse i forhold til tidsplanen omkring ibrugtagning af de nye
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Den tidsmeessige forskydning medfarer i 2020 en forskydning af den forventede omseetning
for projekterne med en negativ indflydelse pa likviditeten i Frederikshavn Havn, Frederikshavn
Havn har i 2020 finansieret anlaegsinvesteringer for i alt 48,850 mio., som er finansieret ved
driftslikviditet. Investeringerne er fordelt som fglger og ligger udover de allerede tildelte
l&nerammer for henholdsvis etape 1, etape 2 samt baglandsareal:

Etape 1 feerdigggrelse DKK 9,914 mio.

Etape 2 feerdigggrelse - 17,421 mio.

Baglandsareal og rensningsanleeg - 20,169 mio.

ISPS-hegn og tankgarde - 1,346 mio.

Total DKK 48,850 mio.

Frederikshavn Havns bestyrelse gnsker at opna Frederikshavn Byrads godkendelse til at
udvide de eksisterende lanerammer med de investerede 48,850 mio., der som bekendt i 2020
er finansieret ved havnens driftslikviditet>*. Baggrunden er at styrke havnens likviditet bedst

54 Se om denne problemstilling nedenfor i afsnit 7.2.
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muligt — dels pga. den tidsmeessige forskydning omkring feerdiggerelsen, og dels som fglge af
usikkerheden omkring COVID 19.

Effekterne af COVID 19 er for 1. halvar 2020 begreaenset til havnens feergetrafik, og af hensyn
til usikkerheden omkring de fremtidige restriktioner for savel faergedriften samt havnens
avrige forretningsomrader, gnskes det steerkest mulige likviditetsberedskab.

Frederikshavn Havn gnsker at finansiere de DKK 48,850 mio. uden en kommunal lanegaranti
og er i dialog med flere private udbydere omkring denne finansiering.

Kommunalbestyrelsen imgdekom ansggningen pa sit mgde den 16. september 2020.%

6.8 Supplerende ansggning om udnyttelse af ledig laneramme for 2020

Den 4. marts 2021 ansggte Frederikshavn Havn om udnyttelse af lanerammen for 2020 til betaling af
en raekke ekstraomkostninger pa de tidligere projekter og en reekke mindre anlsegsarbejder. Det
hedder i ansggningen bl.a.:

“Frederikshavn Havn ansagte i august 2020 om udnyttelse af ledig laneramme for 2020 pa
48,850 mio kr, som var relateret til omkostninger omkring havneudvidelsens etape 1 og 2 for
perioden 1/1 — 31/7 2020. Disse omkostninger var i 2020 finansieret af havnens driftsmidler.
Efterfalgende har Frederikshavn Havn modtaget slutopgerelse fra |l 4 etape 1 og
2, slutopggrelse pa I | (i/s!utningsafgifter for vand og
spildevand for etape 1 og 2 mv. Belgbet opger sig til 24,621 mio.

Udover feerdiggarelsen af entreprengrarbejderne pa etape 1 og 2 har Frederikshavn Havn
ligeledes investeret 15,0 mio i renovering og ombygning af gangbrosystemet, feergerampe
samt passagerlandgang pa feergeleje 4 i forbindelse med indsaettelsen af DFDS pa ruten
mellem Frederikshavn og Oslo. Dette arbejde er endnu ikke slutopgjort. Investeringerne er
fordelt som falger og ligger udover de allerede tildelte lanerammer for henholdsvis etape 1,
etape 2 samt baglandsareal:

Slutopgerelse G
Slutopgerelse EG—G—S

ISPS faciliteter - N
Renovering og ombygning feergeleje 4 DFDS - N

Total DKK 39,621 mio.”
Byradet imgdekom ansggningen pa sit magde den 24. marts 20215,

Ud over de projekter, der er naevnt ovenfor, vedtog Frederikshavn Havns bestyrelse den 5. september

2021 et projekt vedr. opfarelse af faciliteter og udlejning af areal til GGG
1 . ©0
projektet passede godt til havnens strategi om at tiltreekke virksomheder inden for gren omstilling og
genanvendelse. Bag dette projekt 13 et notat fra Deloitte om rentabiliteten i projektet og et notat fra

Kammeradvokaten vedr. projektets forhold til havneloven. Bestyrelsen vedtog at foretage

55 Byradsmgde 16. september 2020: Punkt 8. Frederikshavn Havn Arsregnskab 2019, j.nr. EMN-2016-01242. Punkt 9.
Ansggning fra Frederikshavn Havn om l&noptagelse, j.nr. EMN-2020-06495. Bilag Frederikshavn Havn Arsregnskab
2019 Dok iD 4034254 (begynder pa s. 483 i pdf-sider).

% Byradsmgde 24. marts 2021: Punkt 6. Ansggning om l&noptagelse fra Frederikshavn Havn, j.nr. EMN-2020-06495.
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investeringen pa ca. | o9 sendte en ansggning til byr&det om udnyttelse af lanerammen,
som byradet godkendte pa sit mgde den 22. september 2021.%”

I tiden herefter blev der ikke ivaerksat yderligere starre anleegsprojekter p& havnen, men som det vil
fremgéa nedenfor har byradet ved flere lejligheder behandlet ansggninger om udnyttelse af ledige
lanerammer mv. som falge af de ekstraomkostninger mv. ved szerligt feerdiggarelsen af olieterminalen
til Stena Oil og mindre anlaegsarbejder.

6.9 Forklaringer om vedtagelsen af havneudvidelsen

Daveaerende kommunaldirektar Mikael Jentsch har fortalt, at han indtil sin pensionering i 2021 var
ansat i Frederikshavn Kommune som bl.a. teknisk direktgr og senere som kommunaldirektor:

Han var involveret i planerne om at udvide havnen tilbage i 2012-2015. Der var tale om en
politisk beslutning, og det var forvaltningens opgave at undersgge forudseetningerne for
projektet. Der var altsa ikke tale om, hvorvidt havnen skulle udvikles eller ej. Spgrgsmalet var,
hvordan det kunne realiseres. Han engagerede EY til opgaven, idet EY havde dygtige folk

57 Byrddsmgde 22. september 2021: LUKKET PUNKT: Ansggning om laneadgang til Frederikshavn Havn, j.nr. MOD-
2020-00210.
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med erfaring inden for lignende opgaver. Efter EY’s opfattelse var det afggrende, at
havneudvidelsen kunne finansieres med billige 1an, som kommunen garanterede. Det
kreevede, at havnen blev aendret fra at vaere et A/S til en kommunal selvstyrehavn.

Der blev udpeget en bestyrelse for havnen, og den videre proces blev derefter overladt til
bestyrelsen og direktionen. Det var denne ledelse, der stod inde for, at arbejdet blev planlagt
og udfgrt bedst muligt. Etape 1 var en udvidelse til en pris pa ca. ¥z mia. kr., og det var MJ,
der frigav kommunens garanti for lanet. Han fik at vide, at ledelsen havde kontakt til en lejer,
og det viste sig at stemme.

Bestyrelsen havde byradets og forvaltningens tillid, og det var bestyrelsen, der ansatte
direktionen og var ansvarlig for driften af havnen, herunder udvidelsen. | en kommunal
selvstyrehavn skal der vaere armsleengde mellem kommunen og ledelsen, i princippet pa
samme made som ved en havn, der er organiseret som et A/S. Kommunen kan bede om
oplysninger, og man kan bede ledelsen om at komme til et mgde. Han og N
I havde en god dialog med G 00 c
holdt mader hvert halve &r med bl.a. gennemgang af budgettet. MJ’s forventninger til ledelsen
var: "Kommunen vil ikke overraskes”. Inden for denne ramme havde ledelsen kompetencen.
Dette var situationen gennem de farste ar af arbejdet med havnens udvidelse.

Mikael Jentsch har ogséa forklaret, at ansggninger vedr. Ian til nye projekter var gennemarbejdede og
ledsaget at vurderinger fra eksterne, sagkyndige eksperter:

Havnens bestyrelse og direktion havde i 2019 og 2020 planlagt to nye, store anlaegsprojekter.
Olieterminalen til Stena QOil blev preesenteret for kommunen som et stort projekt, der var
vigtigt for havnens fremtid. |G
I Holdningen p& Radhuset til dette projekt — og andre projekter — var, at s& leenge
budgetterne viste, at tingene hang sammen og kunne give en gevinst for havnen, sa OK.
Ansggninger om udvidelse af lAnerammen var altid ledsaget af radgivning fra eksterne
eksperter, og de vurderede pd, om forarbejdet var sa grundigt, at kommunen ikke vil blive
overrasket. Nar det var tilfeeldet, var de pa Radhuset ikke inde og efterpreve fx
forudsaetningerne for budgetter eller lignende.
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Anders Brandt (medlem af byradet og medlem af havnebestyrelsen 2018-2021) har fortalt, at han har
veeret valgt til byradet i to perioder, og at han bl.a. har veeret valgt til Plan- og Miljgudvalget.

Gennem dette arbejde kendte han til forholdene pa havnen, og efter eget gnske blev han
valgt til havnebestyrelsen i 2018. Som politisk aktiv kendte han til baggrunden for
havneudvidelsen, og han var bekendt med, at EY havde udarbejdet en rapport i 2013 om de
gkonomiske forudseetninger for udvidelsen. Det var kendt for alle, at der ville vaere behov for
betydelig likviditet for at gennemfare de ngdvendige anleegsarbejder, og at havnen ville
gennemga nogle sveere ar, inden der igen kom styr pa gkonomien. Holdningen var, at dette
matte man lgse hen ad vejen, for udbygningen af havnen var vigtig for beskeeftigelsen og
udviklingen i byen.

Mikael Jentsch har forklaret, at han ikke husker, at der pa noget tidspunkt i hans embedsperiode var
indvendinger fra byraddet mod havnens planer:

Hvis der var nogen, der hejste "rade flag”, var det i forvaltningen, det skete. @konomiudvalget
blev orienteret, nér der var en "sag’”, fx en ansegning om kommunal garanti, men blev ikke
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Izbende informeret om udviklingen i havnens gkonomi. Byradet blev informeret, nar
arsregnskabet skulle godkendes. De to medlemmer af havnens bestyrelse, der samtidig var
medlemmer af byradet, kunne ikke informere om forholdene i bestyrelsen. De havde

tavshedspligt. Samarbejdet med | V2" godt, og forholdet til
I V2 09sé godt — MJ havde ikke sa teet kontakt til ham.
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7. Heendelsesforlgbet i 2020
7.1 Budgettet for havnen i 2020

Farste gang, der i det skriftige materiale, vi har haft adgang til, findes entydige oplysninger om, at
Frederikshavn Havn havde likviditetsmaessige udfordringer, er i fordret 2020 i forbindelse med
kommunens godkendelse af havnens arsregnskab for 2019 og havnens budget for 2020.5°

| tiden fra vedtagelsen af havneudvidelsen i 2014 og frem til 2020 var der — sd vidt vi kan se — ikke
abenlyse tegn pa eller entydige oplysninger om, at havnen var eller kunne komme i likviditetsmaessige
problemer. Der har séledes ikke i nogen af arsregnskaberne fra 2016-2018 veeret udtrykt bekymring
for udviklingen i havnens gkonomi eller i revisionspategningerne pa regnskaberne.

De budgetter, der Igbende har vaeret sendt til kommunen, har heller ikke udvist tegn pa problemer
med finansiering af udviklingsprojekterne, om end der gennem hele perioden med udvidelsen af
havnen har veeret fokus pa likviditeten. Der har heller ikke vaeret oplysninger, der kunne give
anledning til beteenkelighed, i de ansggninger om udvidelse af eller udnyttelse af havnens
lAnerammer, havnen indsendte til Frederikshavn Kommune i disse ar.

Der blev hvert ar afholdt et temamgde mellem havnens ledelse (Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff
Sgrensen) og byradet, hvor ledelsen redegjorde for havnens situation, bade gkonomien og
forventninger til fremtiden. Efter det, der er oplyst over for os, var der hvert ar tale om, at havnens
ledelse gav udtryk for, at havneudvidelsen skred planmeessigt frem, og at gkonomien hang fint
sammen, jf. forklaringerne straks nedenfor i afsnit 7.2.

Havnens budget for 2020 blev behandlet pa et magde den 22. november 2019 i havnens bestyrelse. |
referatet fra bestyrelsesmgdet hedder det om likviditeten:

Som budgetteret har FH en stram likviditet i 2020, hvilket bl.a. er et resultat af, at FH har
pabegyndt afdrag pa 18n, inden aktiviteter p& havneudvidelsen er igangsat. Pr. 20.03.2020
estimeres grundet Coronakrisen en omsaetningsnedgang pa op til 5 mio. kr. fordelt pa de
forskellige forretningsomrader herunder | - D<n budgetterede
likviditet for 2020 vil saledes blive pavirket som en effekt heraf. Likviditeten blev grundigt
draftet.

P& dette tidspunkt udarbejdede havnen ikke 10-arige likviditetsbudgetter, men budgettet for 2020 var
ledsaget af en prognose for likviditeten frem til 2030. Desuden var der udarbejdet likviditetsbudget for
aret 2020, hvor der var regnet med indtaegter fra driften pa ca. 49,8 mio. kr. over for aktuelle
forpligtelser p& 57,4 mio. kr., dvs. at det var forventningen, at likviditeten blev pavirket med -8,8 mio.
kr. i 2020.

59 Regnskabet 2019 og budgettet 2020 blev godkendt af byradet 16. september 2020 (j.nr. EMN 2016-01242)
 Havnens arsregnskab for 2018 blev behandlet p4 mgdet i Byradet 26. juni 2019: Punkt 8. Frederikshavn Havn
Arsregnskab 2018, j.nr. EMN-2016-01242. Bilag: Frederikshavn Havn Arsregnskab 2018).
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Det var imidlertid forudsat i denne prognose, at havnen i 2020 kunne rade over 9 mio.kr. fra salget af
et areal pa havnen til M.A.R.S. (se om denne handel nedenfor i afsnit 8.4). Det var desuden forudsat,

Der blev indhentet juridisk rddgivning hos advokat
Martin Juste, DLA Piper, fra BDO og fra advokat | Hiu/mandKaptain, om denne
overdragelse,®® der blev gennemfgrt senere i 2020 (men med et mindre provenu).

Den 26. februar 20206 behandlede byradet lokalplanen for udvidelsen af havnen ved @stre Kaj

Den 11. marts 2020 blev Danmark lukket ned som falge af corona-krisen, og dette pavirkede bl.a.
feergetrafikken — med et vaesentligt indtsegtstab for havnen til fglge. Havnens bestyrelse blev i april
2020 orienteret om, at foreningen Danske Havne forsggte at indga en aftale med Indenrigsministeriet
om afdragsfrihed for 1&n i KommuneKredit, mens krisen stod pa. En sadan aftale blev imidlertid aldrig
indgaet.

De store byggearbejder, der var vedtaget og pabegyndt i 2018 og 2019 (feerdiggarelse af etape 2,

Y (O (sate |
2020. I b'eV sat i gang, og til de fortsatte anlaegsarbejder blev der i 2020 optaget to lan
hos Nordea: Dels et lan pa I (1 marts 2020), dels et

l&n pa I (1 juni 2020). Dette supplerede det tidligere
optagne |&n til samme forméal pa | fra december 2019. Som falge af en beslutning pa

mgdet den 27. september 2019 i havnens bestyrelse blev disse Ian optaget som 25-arige realkreditlan
hos Nordea.5®

7.2 Udarbejdelsen og godkendelsen af havnens regnskab for 2019

Regnskabet for 2019 blev udarbejdet i februar 2020 og godkendt i havnens bestyrelse den 20. marts
2020. Statsautoriseret revisor | BDO Frederikshavn, deltog pd mgdet og gennemgik
arsrapporten og orienterede om de overordnede regnskabstal for 2019. Arets resultat blev et overskud
pa 6,3 mio. kr., hvilket var 1,2 mio. kr. mindre end forventet. Regnskabet blev forsynet med en blank
revisionspategning. Det fremgar af arsrapporten bl.a., at Frederikshavn Havn "som budgetteret har en
stram likviditet i 2020, hvilket bl.a. er et resultat af, at havnen har padbegyndt afdrag pa lan, inden
aktiviteter p& havneudvidelsen er igangsat”. Det fremgar ogsa, at Covid 19-krisen vil give havnen
feerre indteegter end budgetteret, og at dette yderligere vil presse likviditeten i 2020.

Regnskabet blev sendt til Frederikshavn Kommune, hvor det den 29. april 2020 skulle behandles i
gkonomiudvalget sammen med budgettet for 2020. Forinden blev regnskabet gennemgaet i
kommunens gkonomiafdeling, idet forvaltningen skulle forberede indstillingen til byradet, som endeligt
skulle godkende regnskabet. | den forbindelse stillede forvaltningen flere spargsmal til havnens
gkonomichef | o™ forstdelsen af regnskabet og budgettet.

61 Notater fra de naevnte findes i bilag 3.7.3 s. 38 ff.

62 Byradsmgde 26. februar 2020: Udkast til sammenfattende redeggrelse Frederikshavn Havn @stre Kaj (DokumentID:
3873560), j.nr. GEO-2018-02633. Haringsnotat: Endelig vedtagelse af lokalplan og kommuneplantillaeg for udvidelse af
Frederikshavn Havn ved @stre Kaj (Dok iD: 3861032) (begynder s. 98 i pdf-sider).

8 Ansggninger om lanoptagelse og byradets godkendelser af samme er behandlet ovenfor i afsnit 4.3.
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Daveaerende kommunaldirektar Mikael Jentsch har om kommunens behandling af regnskabet for 2019
forklaret:

[Tilliden til ledelsen p& havnen] aendrede sig til dels i 2020, hvor havnen i marts maned
fremsendte det reviderede &rsregnskab for 2019. MJ og | havde sveert ved at
gennemskue regnskabet og budgettet for 2020, og de mente, at havnen havde et problem
med manglende likviditet. Derfor bad de om en redegg@relse fra havnens ledelse.
Fremskaffelse af den ngdvendige likviditet var et gennemgéende tema for havneudvidelsen,
og dette havde der veeret opmaerksomhed pa lige fra begyndelsen. De havde tilrettelagt
udbudsprocessen sdledes, at de byggede den havn, der var rad til at bygge.

Henvendelsen farte til et mgde pa Radhuset, hvor [ ©°
I oiorde rede for bl.a. budgettet. Det var hans og | or'evelse, at
redeggrelsen var sort tale — de forstod ikke sammenhaengen i bl.a. budgettet eller den

forklaring, de fik. Der indgik bl.a. et 1an p& 100 mio. kr. til finansiering af anleegsudgifter, der
var afholdt, og revisoren fra BDO havde vurderet, at der var adgang til at lanefinansiere hele
udgiften. Ca. halvdelen relaterede sig imidlertid til anleegsudgifter, der var afholdt i 2018 og
2019, og fristen for at ansgge om disse lan var udlgbet, tilsyneladende uden at nogen havde
opdaget forholdet.

64 Se afsnit 7.3 nedenfor.
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Der var ogsd i budgettet regnet med indteegter fra salg til havnens datterselskab FH Ejendom
A/S af et areal, som kommunen ikke havde godkendt, og en lejeindteegt fra olieterminalen var
tilsyneladende indregnet i budgettet for bade havnen og datterselskabet.

Dette forte til, at MJ var ngdsaget til at sige, at det var et krav fra ejerens side, at ledelsen
styrkede gkonomifunktionen med folk, der havde kendskab til de seerlige forhold vedr. havne,
og at ledelsen konsulterede BDO Offentlig, der havde disse kompetencer. Desuden bad de
om, at havnens revisor, BDO Frederikshavn, forholdt sig til havnens budgetter og fremtidige
laneansggninger. Dette betad bl.a., at havnens budget for 2020 blev gennemarbejdet og
eendret. Billedet var, at havnen var i en vanskelig, men ikke umulig situation.

7.3 BDO’s notat af 6. august 2020 om Frederikshavn Havns lanoptagelse

Som det fremgar af forklaringerne ovenfor, blev BDO Offentlig (BDO’s centrale afdeling med speciale i
offentlig skonomi) i sommeren 2020 bedt om at vurdere de forhold, som kommunens
gkonomiforvaltning havde péapeget.

BDO afgav den 6. august 2020 et notat til Frederikshavn Havn, benzevnt "Gennemgang af
lanerammebekendtgarelsen”. BDO konkluderede, at de store investeringer i forbindelse med
havneudvidelsen mv. for en dels vedkommende var finansieret via "driftslikviditet” i stedet for via lan,
og at dette havde betydning for den likviditetskrise, havnen nu stod midt i. Havnen havde de facto
finansieret anleegsudgifter i 2018-2020 pa i alt ca. 100 mio. kr. af sin egen kasse. Det hedder i notatet
bl.a.:

Udnyttelse af lAnerammer

Den kommunale lanebekendtgarelse angiver i korte traek felgende rammer for laneoptag m.v.
« Der er direkte laneadgang til udgiften til anlaegsarbejder i kommunale selvstyrehavne (§ 2,
stk. 1, nr. 18)

» Ved opgorelsen af laneadgangen i et regnskabsar medregnes alene de udgifter som af-
holdes i det pagzeldende regnskabsar (8 2, stk. 3)

* Beslutningen om optagelse af Ian skal vaere truffet af kommunalbestyrelsen senest den 31.
marts i det efterfglgende ar og lanet skal senest vaere optaget den 30. april i dette
efterfelgende ar (8§ 2, stk. 3)

Anlaegsarbejder som lgber over leengere tid finansieres normalt ved optagelse af en bygge-
/anlaegskredit. Bygge-/anleegskreditter (som ikke omfattes af kassekreditreglen) opggres pa
baggrund af arets treek. For at kunne anses at veere en byggekredit er det afggrende at det
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l&nte belgb, snarest efter feerdiggarelsen af anleegsarbejdet konverteres til et egentligt 1an.
(--.)

Frederikshavn Havn har udvidet havnen i en etape | og etape Il, og i sammenhaeng hermed
investeret yderligere i bagland, rensningsanlaeg og ISPS-hegn. Projektet ses som én samlet
investering, der bogholderimaessigt er fordelt pa saerskilte projektregnskaber. Herudover er
der seerskilte projekter angdende tankanleeg og ny mole og med seerskilt finansiering, som
ikke indgér nedenfor. Med afsaet i Havnens bogfaring pa projektregnskaber og oplysninger
om optaget lan godkendt af Frederikshavn Kommune kan opstilles falgende oversigt over
investeringer finansieret via driftslikviditet:

Godkendt lane- Formal Anvendt Heraf optaget Finansieret via

ramme tkr. som lan driftskredit

600.000 Lan til etape 1,
anlaegsperiode 660.892 600.000 60.892
2015-2017

350.000 Lan til etape 2 364.991 350.000 14.991

50.000 Baglarldsareal og 70426 49.970 20.456
renshingsanlaeg

0 IPIS hegn og 3.638 0 3.638
tankgarde

| alt 1.099.947 999.970 99.977

Ud fra havnens bogfarte projektregnskaber har vi opstillet fglgende oversigt over den
tidsmaessige placering af udgifterne:

Regnskabsar 2013-2017 2018 2019 2020 | alt

Projekt

Etape 1 545.182 299.810 28.832 9.914 660.892
Omposteret til 292 846

etape 2

Etape 2 223.789 123.781 17.421 364.991
Baglandsareal

og 861 49.396 20.169 70.726
rensningsa.

IPIS hegn og 2.292 1.346 3.638
tankgarde

I alt 545.182 301.614 204.301 48.850 1.099.947

Som det ses, er der i 2020 afholdt udgifter for 48.850 tkr. (...) De 48.850 tkr. bor alt andet lige
kunne efterfinansieres med tilladelse fra Kommunen uden dispensationsansggning ved
ansggning inden 31. marts 2021.

Den gvrige finansiering via driftslikviditet pa p.t. 51.127 tkr. (99.977 - 48.850 tkr.) jf. bogfering
kan henfgres til perioden fgr 1/1 2020, og kan alene efterfinansieres ved at kommunen far
tilladelse hertil ved ansaggning om dispensation. Det er vores forstaelse, at kommunen bistar
med eventuel dispensationsansggning. Vi er ikke bekendt med, om der har veeret
fristforleengelser eller andet som fglge af COVID-19, der evt. kan indarbejdes i en
dispensationsansggning.

Overdragelse af areal til FH Ejendom A/S
(...). Vivurderer, at overdragelsen omfattes af [lanebekendtgarelsen § 8], hvorfor et eventuelt
bagvedliggende lan skal nedbringes med den del af salgssummen, der svarer til den allerede
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belante anskaffelsessum for det solgte areal. (...) Alternativt til geeldsnedbringelse er
deponering af belobet. (...).

Advokat Martin Juste, DLA Piper, har forklaret, at han i 2020 blev bedt om at se naermere pa den
samme transaktion — overdragelsen af arealet omkring olieterminalen til FH Ejendom A/S:
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. Hans opgave var i farste reekke at vurdere, om der var tale
om en aftale om sale and lease-back, der kunne veere i strid med reglerne i
l&nebekendtgerelsen, hvis Frederikshavn Havn solgte selve olieterminalen til sit 100 % ejede
ejendomsselskab FH Ejendom A/S og derefter lejede den tilbage til Frederikshavn Havn.
BDO havde papeget, at en saddan konstruktion kunne veere i strid med lanebekendtgarelsens
regler om sale and lease-back. Herudover rddgav han om, hvordan problemstillingen kunne
lzses uden at komme i strid med reglerne i ldnebekendtggrelsen om sale and lease-back.
Desuden var det en del af opgaven at forklare | hvori problemet bestod
efter dansk ret, og efterfglgende forhandle en aftale pa plads med

MJ var ikke involveret i andre aspekter af denne transaktion, herunder hvorledes det
pateenkte salg ville pavirke havnens likviditet. Det var hans opfattelse, at sagen handlede om
at handtere | Dc' Var ikke tale om et salg for at skaffe likviditet i
havnens kasse, og MJ radgav ikke om, hvorvidt der i forbindelse med salget skulle ske en
delvis indfrielse af 1an, der havde pant i arealet.

Mikkel Seedorff Sgrensen skrev den 9. august 2020 til havnens bestyrelse, at direktionen i sidste uge
fik "det vedlagte notat” fra BDO. Mikkel Seedorff Sgrensen oplyste desuden, at han selv og Bo
Uggerhgj havde haft et mgde med kommunen, der havde sat spgrgsmalstegn ved lovligheden i at
handle arealer mellem havnen og FH Ejendom A/S. Der var indkaldt til et mgde med forvaltningen den
11. august 2020, hvor eventuelle misforstéelser kunne ryddes af vejen.

Det fremgar af en e-mail af 12. august 2020 fra Mikkel Seedorff Sgrensen til havnens bestyrelse, at
der dagen fer blev afholdt det omtalte mgde, hvor BDO (S )
advokat N - Kommunaldirektar Mikael Jentsch og gkonomidirektar John Kristensen
deltog. Bestyrelsen blev orienteret om, at havnen — som naevnt i BDO’s notat — havde finansieret
investeringer for ca. 100 mio. kr. via sin driftskredit, og at det havde veeret planen at indhente
anlaegslan til det samlede belgb, nar alle fakturaer mv. fra entreprengrerne var modtaget. Det fremgar
videre: "Til overraskelse for alle er der regler om, at kommunal l&neoptaelse skal ske senest med
udgangen af marts i det falgende &r". Kommunen var i gang med at udarbejde ansggning om
dispensation for 2019 (52 mio. kr., hvor fristen for at sgge var marts 2020), og en ansggning til byradet
for de 48,8 mio. kr., der var investeret i 2020. Mikkel Seedorff Sgrensen skrev, at han forventede, at
Indenrigsministeriet ville give dispensationen.

Ansggning om dispensation blev den 17. august 2020 sendt til Indenrigsministeriet, som den 3.
november 2020 meddelte afslag.
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Som nzevnt | | forklaring er det i referatet af bestyrelsesmgdet p& havnen den 4.
september 2020 naevnt, at havnens likviditet er presset. Dette er — sa vidt ses — fgrste gang, dette er
omtalt i et mgdereferat fra bestyrelsen, jf. straks nedenfor.

7.4 Frederikshavn Havns bestyrelses reaktion pa BDO’s notat

| fortseettelse af draftelserne i august 2020 sendte Frederikshavn Havn den 26. august 2020 en
supplerende ansggning til kommunalbestyrelsen om laneoptagelse pa 48,8 mio. kr. til deekning af de
anlzegsudgifter, der var afholdt i 2020.% Det fremgar af ansggningen, at havnebestyrelsen havde
konstateret en forsinkelse i forhold til tidsplanen for ibrugtagning af de nye anlaeg. Dette drejede sig

primaart orm |
B 00 der havde veeret en forsinkelse som fglge af GGG
e
I - Det fremgér videre, at

8 Jf. ogsa i afsnit 6.5 ovenfor.
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Byradet godkendte den 16. september 2020 ansggningen samtidig med det reviderede regnskab for
2019.%6 Det fremgar af kommunens godkendelse af lanerammen, at "det er en forudsaetning, at
lanerammen ikke overskrides, samt at den kun kan finansiere faktiske udgifter afholdt til de ovenfor
naevnte anlaegsarbejder”. P4 byraddsmgadet blev Lotte Rosenberg desuden valgt til havnebestyrelsen
som erstatning for Lotte Lundberg.

Den 4. september 2020 afholdt havnens bestyrelse et strategimade. Det fremgar af referatet bl.a., at
bestyrelsen drgftede havnens likviditet:

Der er pr. 31/7 20 treek pa 5.578 tkr. pa havnens kreditfaciliteter i Spar Nord (treekningsret
7.500+10.000 tkr). Saldoen pa byggekreditterne i Nordea er pr. 31/7 20 25.437 og - 73.293 tkr

Frederikshavn Havn har i forbindelse med faerdigggrelsen af etape 1 og etape 2 af
havneudvidelsen oplevet en forsinkelse i forhold til tidsplanen omkring ibrugtagning af de nye
anlaeg — det drejer sig primeert om
Den tidsmeessige forskydning medfgrer i 2020 en forskydning af den forventede omsaetning
for projekterne med en negativ indflydelse pa likviditeten i Frederikshavn Havn.

Budgettet for 2020 er lavet i efteréret 2019 og dermed far restriktionerne omkring COVID 19
tradte i kraft i 1. kvartal 2020. Bade pa grund af den tidsmaessige forskydning omkring
feerdigggrelsen af etape 1-2 og usikkerheden omkring COVID 19 er likviditeten et hgjt
prioriteret fokuspunkt for FH’s bestyrelse og direktion. Med det forventede resultat for 2020, vil
FH med udgangen af 2020 have en likviditetsreserve pa ca. 6 mio. kr.

Bestyrelse og direktion er opmaerksomme pa, at likviditetsreserven er minimal, og det er
derfor undersggt, at FH kan styrke likviditetsberedskabet ved faglgende tiltag.

1) Udnyttelse af ledig lAneramme (investeringer 2020) 48.850 mio. kr.

2) Udnyttelse af ledig laneramme (investeringer 2018 og 2019) 51.127 mio. kr.
Dispensationsansggning er sendt til indenrigsministeriet

3) Salg af areal til FH Ejendom A/S I BV 09 MS anbefalede, at
FH gar efter at gennemfare alle 3 tiltag, som vil betyde et steerkt likviditetsberedskab.
Bestyrelsen besluttede at forsgge at opna det steerkeste likviditetsberedskab ved at ga efter
alle 3 tiltag.

Det fremgar ogsa af referatet, at der fremover skal udarbejdes et likviditetsbudget, da likviditeten er
presset. Jens Christian Schou og Lars Alberg fra Spar Nord deltog i en del af mgdet og gennemgik
bl.a. en praesentation, der indeholdt en status over havnens geeld og udviklingen i likviditeten. Det
fremgar af denne praesentation bl.a., hvordan havnens samlede geeld pr. 2. september 2020 pa i alt
1.415 mio. kr. var sammensat.

P& det naeste mgde i havnens bestyrelse, den 18. november 2020, blev der fulgt op pa bestyrelsens
trepunktsplan for fremskaffelse af likviditet.

% Byr&dets mgde 16. september 2020: Punkt 8. Frederikshavn Havn Arsregnskab 2019, j.nr. EMN-2016-01242. Punkt 9.
Ansggning fra Frederikshavn Havn om lanoptagelse, j.nr. EMN-2020-06495 (i alt 48,850 mio. kr.).
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Det fremgar af referatet af mgdet i bestyrelsen, at Indenrigsministeriet havde givet afslag pa
ansggningen om dispensation vedr. de "manglende” 52 mio. kr. Der var der kommet tilbud fra Nordea
og Jyske Bank vedr. finansiering af anleegsudgifterne i 2020 (ca. 48 mio. kr.). Det fremgik ogs4, at
direktionen fortsat satsede pa at kunne skaffe likviditet (35-70 mio. kr.) via salget af | N
I Direktionen havde indhentet tilbud om finansiering af salg af arealet fra tre
banker, og bestyrelsen besluttede at lade Jyske Bank finansiere overdragelsen.®’

Det fremgar videre af referatet, at bestyrelsen besluttede at indhente et responsum fra
Kammeradvokaten om lovligheden af denne overdragelse. Dette forte til et notat af 30. november
2020 fra advokat Martin Juste (der pa dette tidspunkt var ansat hos Kammeradvokaten, senere DLA
Piper).%8

Pa sit mgde den 27. november 2020 behandlede havnens bestyrelse bl.a. et forelgbigt budget for
2021. Om likviditeten hedder det i referatet:

Budget for 2021 viser, at der skal veere saerlig opmaerksomhed pa havnens likviditetssituation.
Der er i budget og prognose indregnet reduceret aktivitet i forhold til ny havn i 2021. Samtidigt
er afvikling af finansielle forpligtelser relateret til ny havn padbegyndt. Sammenfatning:
Likviditeten har seerlig fokus i 2021 og 2022 indtil nye aktiviteter er i fuld drift. Saerlig vigtig er
aktiviteten fra | /crudover er feergeaktiviteterne

essentielle for havnens samlede likviditet.

57 Dette blev den 18. december 2020 aendret saledes, at Nordea fik opgaven i forbindelse med, at bestyrelsen besluttede
at samle havnens bankforretninger hos Nordea.
8 Jf. DLA Piper-notat s. 100.
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7.5 Sammenfatning vedr. udviklingen i 2020

Frederikshavn Havns bestyrelse blev i 2020 orienteret om, at der til sikring af et tilstreekkeligt
likviditetsberedskab "manglede” ca. 52 mio. kr. i forhold til de prognoser og budgetter, der tidligere var
udarbejdet — neermere bestemt det belab, der via traeek pa havnens driftskredit var betalt i
anleegsudgifter i 2018 og 2019, og som ikke var blevet daekket af regulzere lan, og hvor fristen for at
optage disse lan var sprunget. Det lykkedes ikke at fa en dispensation fra Indenrigsministeriet til at
hjemtage lan efter fristens udlgb.

Desuden var der nu konstateret forsinkelse pa de to store anlaegsprojekter, der var i gang, nemlig

I Ccstyrelsen vidste dermed, at lejeindteegterne fra il
I kke kom ind og ikke ville komme ind som budgetteret.

Endelig stod det ved udgangen af aret klart, at havnen havde mistet indtjening i 2020 som fglge af
Covid19 og den nedgang i faergetrafikken, nedlukningen af landet havde forarsaget.
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8. Haendelsesforlgbet i 2021

8.1 Regnskabet for 2020

Pa de farste bestyrelsesmader i 2021 fulgte havnens bestyrelse fortsat udviklingen i likviditeten
ganske teet. Den 4. marts 2021 ansggte havnen Frederikshavn Kommune om en udvidelse af
havnens l&neramme med 39,6 mio. kr. til daekning af slutopgerelsen fra |

I (havneudvidelsen etape 2). Desuden omfattede ansggningen udgifterne
til renovering af feergeleje 4.%°

Kommunens daveerende gkonomichef Karsten Jgrgensen stillede den 11. marts 2021 en reekke
spgrgsmal til ansggningen, herunder til status vedr. likviditeten, der blev besvaret af havnens

akonomichef, G

| likviditetsbudgettet for 2020 — som vi fik i september 2020 — var indarbejdet en indteegtspost
pé 45 mio. kr. "Arealsalg / laneoptagelse”. Jeg ved jo nu at laneoptagelsen forst er sket i
2021, og jeg har ikke hart at i er kommet i mal med et arealsalg (det skulle vel ogsa farst
godkendes af kommunen). Jeg kan ogsa se, at i ikke har faet solgt Sandholm 55, som var sat
til 9 mio. kr. Den nye laneansggning fortaeller at i har afholdt yderligere udgifter til etape 1 og
2, samt feergeleje for 29,549 mio. kr. i 2020. Det giver umiddelbart en samlet negativ
likviditetspavirkning pa 83,6 mio. kr., som ikke var indregnet i likviditetsbudgettet for 2020 fra
september 2020. Vi kan se at ultimo likviditeten fra arket fra september 2020, var pa -1,544
mio. kr. | det senest fremsendte ark er primo likviditeten for 2021 angivet til -2,143 mio. kr.
Hvad forklaringen pa den lille forskel mellem ultimo 2020 og primo 2021 i lyset af
ovenstaende 3 forhold?

Svar: Som vi talte om, ligger forskellen er primaert forskydningen i balanceposterne og
I Herudover fik vi afsluttet EU projekt om uddybning af sejlrende til 13,9 mio.

Projektet er kgrt sammen med GGG
Byradet godkendte ansggningen den 24. marts 2021.7

Frederikshavn Havns bestyrelse godkendte den 19. marts 2021 havnens arsregnskab for 2020. Det
fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet bl.a., at bestyrelsen fik en orientering om risikoen for en

kommende voldgiftssag mod |
- )

Seedorff Sgrensen oplyste bl.a., at arbejdet pa | - HaVnens revisor,
statsautoriseret revisor |l BDO Frederikshavn, deltog i bestyrelsesmgdet og

gennemgik udkastet til arsregnskab, der bl.a. viste, at havnens geeld til pengeinstitutter udgjorde 1.280
tkr. Herom hedder det i referatet:

89 Jf. ogsa afsnit 6.5 ovenfor. BDO havde som ved andre ansggninger kontrolleret og erkleeret sig om, at de udgifter, der
var anfert, var laneberettigede.

0 Bilag 7.6.2.1-16.

"1 Byrddsmgde 24. marts 2021: Punkt 6. Ansggning om l&noptagelse fra Frederikshavn Havn, j.nr. EMN-2020-06495
(39,6 mio. kr. til slutopggrelse etape 2, renovering af faergeleje 4 mv.).
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Der blev spurgt ind til, hvorfor posten "Geeld til pengeinstitutter” er steget markant siden 2019.
I forklarede, at stgrstedelen drejer sig om en byggekredit vedr. ny pier, og at
denne geeld konverteres til et langfristet 1an, nar byggeriet er faerdigt 1. juli 2021 (ca. 175.000
tkr.). Herudover er der tale om et |an, der er under afvikling (ca. 65.000 tkr.) Bestyrelsen
drgftede, at FH fremadrettet ved lantagning skal overveje, om det vil veere aktuelt at fastlase
renten via terminskontrakt og derved udskyde afvikling pa I&n, indtil et aktuelt anleeg er i drift
og havnen modtager indteegter herfor (FH har grundet rentefastsaettelserne afregnet 110 mio.
kr. i arene 2017-2020 pa etape 1 og 2).

Regnskabet for 2020 blev draftet pa et mgde pa havnen den 3. maj 2021, hvor havnens direktion,
BDO og kommunen var repraesenteret, og Karsten Jgrgensen stillede i april og maj maned en raekke
spergsmal til regnskabet og budgettet for 2021, der blev besvaret af Mikkel Seedorff Sgrensen og il

Det fremgar af denne korrespondance, at kommunen i 2021 stillede detaljerede spgrgsmal til
regnskaber og ansggninger fra havnen, sadan at der var mulighed for at orientere det politiske niveau
om indholdet af de ansggninger, der blev fremsendt, og om regnskabet for 2020. Forvaltningen havde
derimod ikke adgang til interne regnskaber og oversigter til bestyrelsen, referater af bestyrelsesmgder,
notater fra revisorer og advokater — medmindre bestyrelsen besluttede at fremsende materialet.

Byradet godkendte pa sit mgde den 22. juni 2021 havnens regnskab for 2020.?

8.2 Forsinkelse af anlaegsprojekterne — og et nyt projekt

I P4 alle mader i havnens bestyrelse i 2021 orienterede Mikkel Seedorff Sgrensen om
udviklingen i anleegsprojekterne, szerligt | - Vo' bestyrelsen i juni 2021 ogsé
fik en orientering fra advokat Jesper Fabricius, Accura, som havnen havde engageret til at bistd med
sagen, og hvor muligheden for at ophaeve kontrakten med Bladt Industries blev drgftet, jf. neermere
om projektet nedenfor i afsnit 9.13.

| september 2021 besluttede Frederikshavn Havns bestyrelse at iveerksaette et nyt anlaegsprojekt til

virksomheden I
I Dcr var tale om et anlaeg til produktion, lagring og

eksport af flydende naturgas. Havnen udarbejdede en ansggning til Frederikshavh Kommunes

gkonomiudvalg om udvidelse af lanerammen med
I /\f ansogningen af 1. september 2021 fremgér bl.a.:"

2 Byr&dsmgde 22. juni 2021: Punkt 6. Frederikshavn Havn Arsregnskab 2020, j.nr. EMN-2016-01242
3 Jf. ogsa afsnit 6.5 ovenfor.
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Byradet godkendte ansggningen om udvidelse af lanerammen den 22. september 2021.7

| september 2021 blev der indgaet en kgbsaftale med M.A.R.S. om et areal pa havnen, Sandholm 55,
jf. neermere nedenfor i afsnit 8.4.

Ogsa pa det sidste made i 2021 i havnens bestyrelse var det sagen vedr. | der fyldte

mest. |

Denne indteegt ville falde pa et tgrt sted, fordi havnen fortsat betalte renter
og afdrag pa lanet vedr. S sc'v om arbejdet ikke var afsluttet. Likviditeten var af samme
grund meget presset.

8.3 Forklaringer om udviklingen i 2021

4 Byrddsmgde 22. september 2021: LUKKET PUNKT: Ansggning om laneadgang til Frederikshavn Havn, j.nr. MOD-
2020-00210.
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Thomas Eriksen har forklaret, at han tiltradte som kommunaldirektar i maj 2021

Han blev introduceret for Bo Uggerhgj, der var formand for havnebestyrelsen, da han overtog
ressortomradet i forbindelse med et mgde pa havnen i november 2021, hvor meldingen om
gkonomien var, at der var styr pa tingene og der likviditet pa + 70 mio. kr. | 2021 blev han
bekendt med, at der var opstaet en konflikt mellem havnen og entreprengren Bladt Industries
vedr. bygningen af olieterminalen, der kunne udvikle sig til en retslig tvist. Dette blev naevnt pa
et af de regelmaessige "havnemader”, der blev afholdt to-tre gange om aret for — om muligt —
at undga overraskelser. TE blev i den forbindelse ogsa bekendt med, at havnens

I - D't var i ovrigt
kommunens I Cc' primeert havde kontakten til havnen om

gkonomiske forhold.

I \ordea, har forklaret:

] var ikke involveret i de forhandlinger, havnens ledelse i sommeren 2020
havde med Frederikshavn Kommune om havnens regnskab for 2019, og de var ikke pa dette
tidspunkt informeret om, at BDO var blevet bedt om at udarbejde et notat om den made,
havnens ledelse havde valgt at sammensaette finansieringen af havneudvidelsen pd. Det var
noget, de farst hgrte om pa et senere tidspunkt. (...)

Nordea hgrte farst pa et senere tidspunkt om, at havnens ledelse havde forpasset
muligheden for at I&nefinansiere afholdte anleegsudgifter p& i alt ca. 52 mio. kr. i 2018 og
2019. Bankens medarbejdere var ikke involveret i at sikre, at der blev optaget de Ian, der var
mulighed for, men de manglende 52 mio. kr. var en alvorlig sten i skoen pa havnens ledelse i
den faglgende tid. Der blev sggt om dispensation til at udnytte lAnerammerne i de pageeldende
ar trods fristoverskridelsen, men dette blev afsla-et af Indenrigsministeriet. Desuden blev
havnens indtjening ramt af corona-krisen i 2020 og 2021, hvor faergedriften i perioder var
indstillet. Der var imidlertid ingen alvorlige faresignaler i de regnskaber og budgetter, Nordea
havde adgang til, i lgbet af 2021. Der var gang i mange projekter i denne periode, men der
var taget hgjde for dette i de budgetter, der var lagt.
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8.4 Seerligt om salget af Sandholm 55 til M.A.R.S.

Den 20. september 2021 solgte havnen som nzevnt et areal, beliggende pé adressen Sandholm 55,
samt tre bygninger og et mindre areal p4 Sandholm 55H og 55G, til M.A.R.S. for samlet 9 mio. kr. Det
solgte var et omréde pa ca. 300.000 m2, hvor der var indrettet faciliteter til virksomhedens arbejde
med at genbruge stal. M.A.R.S. deponerede kgbesummen, der skulle frigives til havnen, nar der var
sket udstykning af de arealer, der var solgt.

Denne kgbsaftale skulle omfatte det lejede
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areal pa Sandholm 55.

Som det fremgar, aftalte parterne, at kontorbygningen og lagerbygningen pa adressen Sandholm 59,
lagerbygningen p& adressen Sandholm 61, samt et areal pa adressen Sandholm 55 (ca. 13.000 m2),
skulle overdrages til M.A.R.S.,

Aftalen af 17. september 2019 og de overdragelser, der er naevnt i denne aftale, er — sa vidt ses — ikke
godkendt af bestyrelsen i Frederikshavn Havn eller FH Ejendom A/S.

Den 20. september 2019 indgik Mikkel Seedorff Sgrensen pa vegne af Frederikshavn Havn en
betinget kagbsaftale med M.A.R.S. Europe A/S. Ved denne aftale solgte Frederikshavn Havn en del af
matr.nr. 507ch, Frederikshavn Bygrunde, beliggende Sandholm 55, med dertilhgrende bygninger.

Handlen mellem havnen og M.A.R.S. blev ikke gennemfgart i 2019, men den 20. september 2021 blev
der indgaet en ny kgbsaftale mellem parterne. Der var tale om en ny version af den betingede
kgbsaftale af 20. september 2019 med handskrevne sendringer. Kgbsaftalen vedrgrte den samme
ejendom med dertil hgrende bygninger og var i det store og hele enslydende med den betingede
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kebsattale. Prisen var angivet til 9 mio. kr. |G
- -
-

Undervejs i ekspeditionen af handlen blev parterne opmaerksomme pa, at de tre bygninger og
grundstykket, der var omfattet af tilleegsaftalen fra 2019, skulle med i handlen.

Havnens bestyrelse blev pd mgdet den 18. januar 20227° orienteret om, at M.A.R.S. havde deponeret
kgbesummen pa 9 mio. kr., og at frigivelsen af belgbet afventede, at der blev tinglyst endeligt
anmeerkningsfrit skade:

MS beskrev de primaere arsager til likviditetsudviklingen: Lavere omsaetning end forventet — bl.a.

manglende indteegter fra ] orundet Corona I I W °° N B
I  Salg af bygning til MLA.R.S. Europe afventer forsat bl.a.

tinglysning af anmeerkningsfrit skade. Der arbejdes intensivt herpd, men indtil dette er
gennemfart, forbliver salgssummen (9 mio. kr.) p& en deponeringskonto i Nordea og kan ikke
anvendes til finansiering af driften.

Advokat |

Notatet blev sendt til N ©° I cdcn 3. marts 2022. I besvarede

samme dag denne e-mail og oplyste, at der havde veeret afholdt et mgde med Kim Thygesen
vedrgrende fremgangsmaden, og at en aftale var kommet pa plads.

Advokat | 2bejdede herefter videre med handlen, der blev omtalt pa
havnebestyrelsens mgde den 18. januar 2022. De naermere vilkar for handlerne eller de aendringer,
der blev lavet i aftalerne, er ikke omtalt i referatet af mgdet i havnens bestyrelse den 12. april 2022
eller senere, eller — sa vidt ses — i andre skriftlige orienteringer til bestyrelsen.

> Handlen er ogsé naevnt i referatet af mgdet i bestyrelsen den 12. december 2021, jf. afsnit 9.1 nedenfor.
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| de efterfglgende draftelser blev kabsaftalerne justeret, og advokat | scndte den 19.
september en "kgreplan” over de forskellige dokumenter, der var ngdvendige i handlen. Kgbsaftalerne
blev indgéet den 21. september 2022, og skaderne pa de respektive ejendomme var klar til tinglysning
den 19. december 2022:

I N
Kgbesummer i alt: 9.000.000 kr.

Da haendelsesforlgbet blev kendt, besluttede Frederikshavn Kommune at stoppe processen for at fa
rede pa, om ejendomshandlerne var handteret korrekt. M.A.R.S. har efterfglgende anlagt en retssag
mod Frederikshavn Kommune og FH Ejendom A/S for at f& handlerne gennemfgrt. Kommunen har pa
sin side anlagt en retssag mod Mikkel Seedorff Sgrensen, Bo Uggerhgj og advokatfirmaet

HjulmandKaptain med p&stand |

76 Jf. dog afsnit 3.2.3 ovenfor.
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8.5 Sammenfatning vedr. 2021

Der var i 2021 mange projekter i gang p& havnen pa samme tid.

Bestyrelsen havde — af denne grund og i forleengelse af begivenhederne i 2020 — fokus pa havnens
likviditet, men det lykkedes ikke at fa en dispensation til at hjemtage de "manglende” 52 mio. kr. i lan.
Det lykkedes heller ikke i 2021 at omlaegge havnens geeld, jf. om denne problemstilling straks
nedenfor.

Der er imidlertid ikke oplysninger i det materiale, vi har gennemgaet, der peger p3, at havnen i 2021
var i en situation, der kunne affgde problemer med at betale kreditorerne. Det fremgar dog af referatet
af det sidste bestyrelsesmgde i 2021, at der ved udgangen af aret ville vaere en begraenset likviditet
pa ca. 15 mio. kr., hvor tidligere prognoser havde angivet et hgjere tal (ca. 75 mio. kr.). | december
2021 tog Mikkel Seedorff Sgrensen kontakt til Nordea, da det stod Kklart, at havnens
likviditetsberedskab fortsat var utilstreekkeligt. Se naermere straks nedenfor i afsnit 9.1.
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Ved kommunalvalget den 16. november 2021 blev der valgt et nyt byrad, og et nyt gkonomiudvalg
blev nedsat.

Pa radhuset skete der udskiftning af kommunaldirektgren, idet Thomas Eriksen aflgste Mikael

Jentsch, | O blev
aflgst af Karsten Jgrgensen.

Frederikshavn Havn sggte en ny gkonomichef, efter at | forlod stillingen i
november 2021. Som en midlertidig lgsning blev konsulent - Basico A/S, engageret,
indtil den nye CFO, I tiltradte den 1. februar 2022.

En ny bestyrelse for havnen blev udpeget i november 2021, og tre medlemmer (Jytte Nimand Hgyrup,
Anders Brandt Sgrensen og Kenneth Hansen) blev erstattet af June Menne, John Lamp Henriksen og
Flemming Berg Christensen. De fire eksterne bestyrelsesmedlemmer, Bo Uggerhgj, Lars Karlsson,
Leif Pedersen og Lotte Rosenberg (der var valgt ind i bestyrelsen i september 2020 i stedet for Lotte
Grgnborg Lundberg), fortsatte pa deres poster.
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9. Haendelsesforlgbet i 2022

9.1 Behandlingen af budgettet for 2022 — mgde med Nordea

Havnens direktion arbejdede i december maned 2021 med budgettet for 2022, og havnens gkonomi
blev drgftet pa bestyrelsens mgde den 12. december 2021. Det fremgar af referatet, at direktionen
forventede et resultat for aret p& mere end 15 mio. kr. efter salget af Sandholm 55 til M.A.R.S. for 9
mio. kr. Om likviditeten er falgende anfart i referatet:

Der forventes en positiv likviditet p& ca. 15 mio. kr. ved udgangen af 2021. | forhold til 2022 er
det forventede arsresultat nedjusteret til ca. 16,4 mio. kr. Dette skyldes bl.a. nedgang i
indteegter fra | 09 konventionel havnevirksomhed generelt samt forsinkelse pa
indtzegter fra | \Vorst case forventes et likviditetsunderskud p& 23,6 mio. kr. i 2022.

Ledelsen havde i gvrigt fokus pd, at havnen betalte renter og afdrag pa Nordea-lanet vedr.
olieterminalen, selv om arbejdet endnu ikke var feerdigt. Det var en medvirkende &rsag til, at
likviditeten var meget presset. Havnen havde afdraget 12 % af lanet. Det fremgar af referatet, at
"bestyrelsen star ved beslutningen om at hjemtage dette lan pa baggrund af den radgivning,
bestyrelsen dengang fik fra Nordea”.

I december 2021 blev Micael Alnor ansat som midlertidig skonomichef efter |G
afgang. Han havde farste arbejdsdag p& havnen den 20. december 2021.

Som det fremgar ovenfor, var det den 12. december 2021 direktionens forventning, at der ville veere
en positiv likviditet pa ca. 15 mio. kr. pr. 31. december 2021. Direktionen holdt den 21. december 2021
et mgde med Nordea om mulighederne for at fremskaffe et stgrre likviditetsberedskab. Nordea |l
I havde til dette m@de udarbejdet et oplaeg om mulighederne. Det
fremgér af dette opleeg bl.a., at Nordea anbefalede at omleegge flere af de l1&n, havnen havde i
Nordea:

- I 2019 er optaget to Nordea Kreditlan pa 225 mDKK til finansiering af Olieterminalen. Der
er farst krav om at etablere langfristede lan snarest efter byggeriets feerdiggarelse.

- Er Olieterminalen faerdig 12-2022 kan der optages et yderligere 25-arigt Nordea
Kreditlan svarende til det belgb, der afdraget siden optagelsen = ca. tDKK 25.714
(fremtidigt arligt afdrag ca. tDKK 900)

- Allerede optaget Ian mDKK 225, der 12-2022 er nedbragt til ca. tDKK 199.046, kan
refinansieres med nye 25-arigt 1an startende ved byggeriets feerdigggrelse. Det giver en
arlig likviditetslettelse pa ca. tDKK 950.

Muligheder for fremskaffelse af likviditet i 2022

- Driftskredit ifgl oplysning tbKK 17.500

- Nyt 25-arigt lan, jf. forrige side, ca. tDKK 25.714

- Nyt lan til finansiering af anleeg opfart i 2021 ca. tDKK 20.000 ifgl Frederikshavn Havn
- Som det fremgar nedenfor er der et likviditetsberedskab pa tDKK 54.614
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Mikkel Seedorff Sgrensen orienterede i en e-mail den 4. januar 2022 Frederikshavn Kommune (ved
kommunaldirektgr Thomas Eriksen) om mgdet med Nordea og fortalte, at Nordea anbefalede, at
havnen optog en byggekredit, der svarede til de afdrag, som havnen havde betalt pa lanene til
olieterminalen, og optog et nyt I&n p& ca. 20 mio. kr. til deekning af de anlaegsudgifter, som havnen i
2021 havde betalt via sine driftskonti.

Karsten Jgrgensen svarede pa denne e-mail den 10. januar 2022 og bad om, at havnens ledelse i
samarbejde med BDO Offentlig udarbejdede en egentlig ansggning til kommunen om de naevnte
muligheder. Det fremgar af svaret, at kommunen gnskede at fa et aktuelt 10-arigt likviditetsbudget,
idet kommunen kun var i besiddelse af et budget fra 15. juni 2021. Dette viste, at havnen pr. 31.
december 2021 ville have et likviditetsberedskab pa ca. 75 mio. kr. Oplaegget fra Nordea byggede
imidlertid p&, at det realiserede likviditetsberedskab pr. 31. december 2021 var pa ca. 15 mio. kr., og
Karsten Jgrgensen bad om en forklaring pa denne forskel.

Den 12. januar 2022 kontaktede Bo Uggerhgj borgmester Birgit S. Hansen og kommunaldirektgr
Thomas Eriksen og bad om et hastemgde p& Radhuset. Pa dette mgde, hvor Mikkel Seedorff
Sarensen ikke deltog, orienterede Bo Uggerhgj om, at havnens likviditeten var uventet darlig, og han
pgnskede, at kommunen fik kendskab til denne situation.

Som reaktion pa mgdet udarbejdede Karsten Jgrgensen den 13. januar 2022 et notat med
overskriften "Spgrgsmal til Frederikshavn Havn”, hvori der var opstillet en lang raekke spgrgsmal il
bl.a. regnskabet for 2021, budgettet for 2022 og status pa havnens anlaegsprojekter i 2021. | notatet
efterlyste Karsten Jgrgensen ogsa en opgerelse over havnens forventede lanebehov i 2022.

9.2 Forklaringer om situationen ved arsskiftet 2021-2022
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Kommunaldirektgr Thomas Eriksen har forklaret, at han ikke var klar over, at der var problemer i
havnens gkonomi, far magdet med Bo Uggerhgj den 12. januar 2022 pa radhuset:

TE harte farste gang om problemer med havnens gkonomi i januar 2022, hvor N
med kort varsel bad om et mgde med ham og borgmesteren p& Radhuset. |
mgdte op og fortalte, at der var opstaet en alvorlig krise vedr. havnens likviditet, der naermest
var veek. TE havde ikke adgang til referaterne af bestyrelsesmgderne pa havnen, s han
kendte ikke til situationen. | 2"skede at informere om dette. (...)
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I \ordea, har forklaret, at hun den 21. december 2021 blev kontaktet af R
I der bad om et made med banken.

9.3

Den 21. december 2021 kontaktede | Bl oo fortalte, at havnen

havde brug for et mere robust likviditetsberedskab. Han havde brug for rddgivning om,
hvorledes det kunne lade sig gere. [ or'yste. at de forventede et
2021-overskud i starrelsesorden 15 mio. kr. (excl. treekningsret pA mDKK 17,5), og en positiv
likviditet ved arsskiftet pA mDKK 15. | 2022 var der brug for ekstra likviditet, idet 2022-
budgettet viste en likviditet pa ca. -8,6 mio. kr. Sa i 2022 skulle sikres et beredskab, der kunne
stille bestyrelsen tilfreds. Der blev aftalt et mgde til den naeste dag, den 22. december 2022,
der blev afholdt som videomgde. [ N Ccltog fra
havnen, og I Vo' 0954 med pé en del af modet. | de'tog for Nordea. P&
mgdet redegjorde havnens repreesentanter for den gkonomiske situation, der blev beskrevet
som udmeerket og preeget af gode udsigter for indtjeningen. Budskabet var, at der var styr pa
havnens gkonomi. De gennemgik de lgsningsforslag, der fremgar af Nordeas praesentation.
Denne praesentation var lavet med meget kort varsel og var et oplaeg til diskussion.
Udgangen pa mgdet blev, at der skulle udarbejdes et nyt og helt aktuelt budget, der kunne
danne grundlag for en beslutning om den rette fremgangsmade til at sikre den tilstraekkelige
likviditet.

Dette reviderede 2022-budget modtog de kort efter nytar, formentlig den 20. januar 2022,
hvor havnen havde engageret | so™ midlertidig CFO efter I
I Budgettet var pa flere punkter anderledes end det seneste budget. Likviditetsgabet
var meget stagrre, men det var fortsat meldingen fra havnens ledelse, at der var taget hgjde for
dette, og der var ikke tegn pa en akut krise. jij har ikke hart noget om, at havnen i januar
2022 ikke var i stand til at betale alle kreditorer, efterhanden som de forfaldt. Havnens
driftskredit var pa dette tidspunkt i il - Det fremgik af havnens opgerelser, at havnens
kassekredit hos il orrindelig havde veeret p& 75 mio. kr. i den periode, hvor havnen
var organiseret i et A/S. Efter overgangen til selvstyrehavn var det de kommunale regler i
l&nebekendtgerelsen, der var gaeldende. Disse regler fastsatte en graense for en kassekredit
p& 125 kr. pr. indbygger i kommunen, svarende til en kassekredit pa ca. 7,5 mio. kr. Sa vidt
Il vidste, havde [ omlagt driftskreditten p& mDKK 75 til en driftskredit mDKK 7,5 og
et 25-arigt anleegslan paA mDKK 67,5 sadan at der stadig var en kreditfacilitet til radighed,
samtidig med at bekendtggrelsens regler var overholdt.

Bestyrelsens handtering af likviditetskrisen

Problemerne med likviditeten fremgar ogsa af referatet af mgdet den 18. januar 2022 i havnens
bestyrelse, hvor bestyrelsen behandlede havnens budget for 2022. Dette mgde var det farste i den
nye bestyrelse, hvor de nyvalgte medlemmer, John Lamp Henriksen og June Menne fra byradet samt
Flemming Berg Christensen (medarbejderrepraesentant) deltog.
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Det fremgar af referatet, at likviditeten var uventet darlig, og at betaling af renter og afdrag i januar
maned pa 17 mio. kr. kraevede traek pa havnens kassekredit mv. Der var oplistet en raekke grunde til
den situation, der var opstaet, herunder forsinkelse af projektet vedr. olieterminalen til Stena Qil og
optagelse af nye 1&n med afdragsforpligtelse pd i alt ca. 150 mio. kr. i 2019-2021. Budgettet for 2022
viste et behov for tilfgrsel af likviditet pa ca. 76 mio. kr., ogsa hvis planlagte investeringer blev udskudt.
Direktionen fremsatte forskellige forslag til lgsninger, herunder salg af dele af havnens faste
ejendomme. Bestyrelsen udtrykte kritik af, at man ikke var blevet orienteret fyldestggrende om
afvigelserne fra budgettet og den opstaede situation. Bestyrelsen godkendte budgettet for 2022 pa
betingelse af, at direktionens handlingsplan blev sat i veerk.

Havnens direktion indhentede nu assistance fra DLA Piper og BDO Offentlig for at lgse problemerne
med likviditeten. Som naevnt havde Karsten Jgrgensen den 13. januar 2022 stillet en reekke
spergsmal til havnens gkonomi, og statsaut. revisor | - BDO Frederikshavn, skrev
herom i en e-mail til Mikkel Seedorff Sarensen og | den 21. januar 2022:

Karsten Jgrgensen efterspgrger 13/1 blandt andet — side 2 neestsidste afsnit — et notat fra
BDO Offentlig om finansieringen af olieterminalen. Notatet er udarbejdet af Sgren og Kim som
jeg seetter pa CC for god ordens skyld. Det fremsendes i udkast, da de endelige konklusioner
skal understgttes af, at | er enige i de faktuelle oplysninger om forlgb omkring lanoptagelse.
Det vil veere rigtig fint, hvis du Michael kan hjaelpe med et billede af, hvorledes pengeforbruget
til olieterminalen har matchet traekket pa lanene. Vi ser ud af bogfaringen, at finansieringen i
2019 er startet som en byggekredit, der traekkes op til omkring 86 mio. kr. fgr der i ultimo
2019 optages lan pa 135 mio. og skabes et indestdende pa 49 mio. kr. Henover 2020 bruges
videre af dette indestaende, og medio 2020 optages yderligere 90 mio. kr. Ian som indszaettes
pa Nordea kontoen. Ultimo 2020 er indestdendet opbrugt idet saldoen er ca. 900 tkr.

Det nzevnte udkast til notat om finansieringen af olieterminalen var ogsa dateret 21. januar 2022. |
notatet hedder det bl.a., at BDO Offentlig er af den opfattelse, at det var i strid med
lanebekendtgarelsen, nar havnen pa rad fra Nordea i 2019 og 2020 tog de to 25-arige anleegslan pa i
alt 225 mio. kr. til finansiering af arbejdet, nar arbejdet pa olieterminalen ikke var afsluttet. Nordea
havde i en e-mail fra 17. januar 2022 anbefalet en Igsning, hvor de to 25-arige 1an blev betragtet som
en byggekredit, og at havnen ved arbejdets afslutning skulle optage et nyt anleegslan lan, svarende til
de afdrag, der var betalt p& de to farste Ian. De to oprindelige 18n skulle samtidig omlaegges til et nyt,
25-arigt 1an. BDO vurderede, at denne Igsning ogsa var i strid med reglerne (IAnebekendtgerelsen § 2,
stk. 2, nr. 3, hvorefter lgbetiden pa anleegslan ikke ma overstige 25 ar). BDO Offentlig anbefalede i
stedet, at de to "ulovlige” Ian blev indfriet og erstattet med en byggekredit.

Det stod efter konsultationen med BDO Offentlig klart for ledelsen, at der var begaet fejl ved optagelse
af 1an helt tilbage fra 2018, og det var ikke mindst forsinkelsen af olieterminalen til Stena Oil, der
havde klargjort dette forhold (der er naermere beskrevet straks nedenfor i et notat fra BDO Offentlig).
I épegede i en e-mail til Mikkel Seedorff Sgrensen og Bo Uggerhgj fra den 22. januar
2022, at der burde afholdes et mgde med Nordea og BDO Frederikshavn til afklaring af situationen,
idet det var disse parter, der havde anbefalet l&ntagningen, henholdsvis revideret regnskaberne for
havnen, hvoraf lantagningen fremgik.

Det fremgar af en e-mail af 24. januar 2022 fra Mikkel Seedorff Sgrensen til Bo Uggerhgj, Lars
Karlsson, Kim Nielsen og |- &t Mikkel Seedorff Sgrensen mente, at bdde kommunen og
havnens revisor havde begaet fejl i denne sammenhaeng:
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Som ] o9 jeg tolker det, s& er olieterminalen projektmaessigt at sidestille med
den resterende del af anleegsinvesteringer, da alle projekter stadig fremgar som veerende
under opfarelse. Dette fremgar af arsregnskab for 2018, 2019 og 2020. BDO konkluderer bl.a.
i notatet, at man ikke m& optage et anlaegslan pa baggrund af et estimat for den samlede
anleegssum — bla. for at undga, at provenuet kan bruges som likviditetsbuffer. Og safremt vi i
tilfeeldet med olieterminalen har optaget anlaegslan inden feerdigggrelse, sa skal disse
berigtiges og optages som byggekreditter i stedet. Dette giver god mening, som jeg skrev i
lardagens mail, idet man saledes ogsa ville undga at ende i situationer med at lanoptage
uudnyttede lanerammer pa bagkant — som ogsé har vaeret en del af de seneste ugers
diskussion. Dette ma fa konsekvenser for de 2 KommuneKredit 1an, som er optaget i 2018 og
2019 med afdrag i 2018, 2019 og 2020 pa samlet 145 mio (jf. Michaels opggrelse i sidste
uge), idet projekterne som neevnt ovenfor er sidestillet regnskabsmaessigt.

Falgende er veerd at bemaerke i forlgbet:

1. Regnskabet er godkendt af BDO, Frederikshavn Kommunes gkonomiafdeling og
Frederikshavn Byrad for alle 3 ar. Det fremgar af de 3 regnskaber, at alle anleeg er under
opfarelse, og at der er optaget langfristet geeld hos KommuneKredit. Endvidere noterer BDO
det kommende ars afdrag — sikkert i forbindelse med selskabets videre drift.

2. BDO har i vedlagte notat fra august 2020 (i forbindelse med salg af areal til olieterminal)
gennemgaet projektregnskabet, og har ikke ved den lejlighed studset over, at der er optaget
langfristet geeld til projekter, der endnu er under opfgrelse.

3. Frederikshavn Kommunes gkonomiafdeling / kommunaldirektar godkender vores
lanestrategi om fastsaettelse af rente og optagelse af |an med renteswap

4. Frederikshavn Kommune (Mikael Jentsch og John Kristensen) opfordrer i august 2020
Frederikshavn Havn til at belane “uudnyttet” laneramme.

5. Frederikshavn Kommune sender dispensationsansggning for 2018 og 2019 anlaegsudgifter
til Indenrigsministeriet, hvori der fremgar optaget lanefinansiering hos KommuneKredit.

INGEN har bemaerket den konklusion, som BDO nu kommer med omkring olieterminalen, pa
trods af man nu i 4 ar har kert med afdrag pa langfristet gaeld pa endnu ikke feerdiggjorte
anleegsarbejder.

Forslag til actionplan:

a. Vi kerer videre med den uudnyttede l&neramme for 2021 jf. Michaels og min aftale med
Karsten Jgrgensen i fredags, for at fa adgang til de estimerede 50 mio. Dette er helt i
overensstemmelse med lanebekendtggrelsen, idet der her gives adgang til faktisk afholdte
udgifter.

b. Vi arbejder hardt for at fa il P& deponi kontoen frigivet

c. Vi afventer advokat Martin Justes tilbagemelding, far vi tager fat i Frederikshavn
Kommunes gkonomiafdeling. Det er vigtigt, at vi har et juridisk dokument, som beskriver
VORES holdning. Eventuel kritik af forlgbet rettes ogsd mod Frederikshavn Kommunes
regnskabsafdeling, som har godkendt regnskaberne. Frederikshavn Kommune skal veere
vores medspiller, og derfor skal de ikke involveres, fgr vi har noget fra Martin Juste

d. Vores holdning skal veere, at vi beder BDO og Nordea komme med |gsningsforslag til,
hvordan vi far de eksisterende 1an omlagt, saledes dette falger lanebekendtgarelsen.

e. Frigivelsen af I kan ganske givet blive forsinket af en diskussion mellem BDO og
Nordea. Men vi skal spille pa, at Nordea kan stille en kredit til radighed i forlgbet.

f. Sa fa mennesker som muligt skal involveres i denne diskussion af hensyn til pressens
bevagenhed.
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Mikkel Seedorff Sgrensen beskrev i en e-mail til bestyrelsen den 27. januar 2022, at det var alle
beslutninger om finansieringen fra 2018 og frem, der kunne veere ulovlige, og at han og |
havde haft mgder med Nordea om at fa omlagt lanene.

Omtrent pa samme tidspunkt udarbejdede Frederikshavn Kommunens gkonomiafdeling endnu et
notat, benaevnt: "Opfalgning pa Frederikshavn Havns status pr. ultimo januar 2022”. Thomas Eriksen
sendte den 31. januar 2022 dette notat til Bo Uggerhgj og bad ham om at forholde sig til de
bekymringspunkter, der var beskrevet i notatet. Thomas Eriksen anfgrte, at han ville afvente Bo
Uggerhgjs kommentarer, inden han ville orientere borgmesteren og gkonomiudvalget om sagen.

Mikkel Seedorff Sgrensen foreslog i et svar til Thomas Eriksen samme dag, at kommunens
embedsmaend kunne deltage i et mgde med havnens direktion og radgivere, hvor der kunne gives
svar pa spgrgsmalene. Dertil svarede Thomas Eriksen, at det ville veere i strid med armsleengde-
princippet, hvis kommunen gik ind i en form for radgivning af havnens ledelse, og han bad derfor om
skriftlige svar p& de spgrgsmal, der var stillet. Se neermere om besvarelsen af denne henvendelse
nedenfor.

Et resumé pa én side af notatet af 31. januar 2022 blev udarbejdet til brug p& medet den 9. februar
2022 i kommunens gkonomiudvalg, hvor det blev omdelt og siden indsamlet igen. Resumeet
indeholder i stikordsform en redegarelse for status pa havnens gkonomi og en gennemgang af de
spgrgsmal, forvaltningen havde stillet til havnen den 13. og 31. januar 2022. Det fremgar af resumeet,
at havnen ikke havde svaret pa disse spgrgsmal, men at havnens direktion havde fremsendt to
notater (om budgettet og havneudvidelsen), der havde veeret drgftet mellem havnen og kommunen pa
et mgde den 21. januar 2022.

Det fremgér af en e-mail af 11. februar 2022 fra Thomas Eriksen til medlemmerne af
pkonomiudvalget, at der nu var aftalt et mgde med havnens direktion i uge 8, hvor kommunen
forventede at fa svar pa de stillede spgrgsmal. Thomas Eriksen forventede, at der ville komme en sag
pa gkonomiudvalgets mgde i marts 2022.

Mikkel Seedorff Sgrensen drgftede pa sin side likviditetskrisen i en raekke e-mails med Bo Uggerhg;j
og Lars Karlsson. Det fremgar af en e-mail fra 13. februar 2022, at Mikkel Seedorff Sgrensen havde
bedt N oM at udarbejde en revideret 10-ars prognose for likviditeten, der byggede pa en
reekke forudseetninger:

Modellen er baseret pa fglgende:

| alt DKK 56 mio
Det er forudsat, at der samtidig kan indhentes dispensation for de 52 mio fra 2018 og 2019,

da disse mangler for feerdigggrelse af GGG

(...) BDO har @endret holdning til, at vi IKKE behgver at involvere Indenrigsministeriet, hvis vi
tilbagefgrer olieterminalen i forhold til deres notat af 21. januar.

Afdragsfrihed Nordea
(...) en lgsning med afdragsfrihed hos Nordea kan vaere en mulighed, som BDO kan stgtte op
omkring uden en ekstern involvering. De arlige afdrag (excl. renter) hos Nordea udgar ca. 33
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mio om aret (incl. Orskov projekt), hvilket i 2 &r vil tilfgre DKK 66 mio — vel og meerke i
likviditet, som ikke er lanoptaget. Dette vil svare til en reetablering af den mistede omszetning
fra 2020, 2021 og 2022. Som det kan ses af modellen, vil dette give os et robust grundlag i de
kommende 5-6 ar, indtil den nuveerende geeld i den gamle havn er indfriet — og vil stort set
svare til, hvad vi ville have haft, safremt vi ikke havde set forsinkelser og covid 19.

9.4 BDO’s notat af 17. februar 2022 om lgsning af likviditetsproblemet

Den 17. februar 2022 sendte | BDO Offentlig, et forslag til bestyrelsen i form af en
sakaldt "step-plan”. Denne plan indeholder bl.a. falgende overvejelser:

Stepplanen er séledes som falger:
1. Tilvejebringelse af ngdvendige oplysninger:
a. driftsgkonomisk- og likviditetsmeessig status her-og-nu
b. pengestramsopggrelse 2021

c. fremadrettet drifts- og likviditetsbudgetter

N

a. Bestyrelse

b. Kommunalbestyrelse

. Orientering / godkendelse af videre forlgb hos:

3. Berigtigelse af for tidligt optagne 1an vedr Olieterminalen

a. Berigtigelse af tilknyttet del af renteswap (Olieterminal og Ny Pier)
b. Ved fuld indfrielse af swap — forholdsmaessig gevinst anvendes til
ekstraordinaer nedbringelse af restgeeld pa underliggende anlaegslan

(ej Olieterminal og Ny Pier)

Desuden blev der fremsendt et notat af 17. februar 2022, som | BDO Offentlig, havde
udarbejdet, og som behandlede havnens optagelse af lan i perioden 2018-2021. Det fremgar af

notatet bl.a.:

1 Baggrund og oplysninger
I henhold til de modtagne oplysninger fra Havnen er der samlet set tale om fglgende 1an:

Lan Hovedstol Optaget Formal
Lan Kommunekredit 600.000 | Januar 2018 Etape 1
Lan Nordea Kredit 11.492 | Oktober 2019 Etape 1
Lan Nordea Kredit 38.478 | Oktober 2019 Etape 1
Lan Kommunekredit 350.000 | Januar 2019 Etape 2
L&n Nordea Kredit 89.904 | Juni 2020 Olieterminalen
Lan Nordea Kredit 134.856 December Olieterminalen
2019
Lan Nordea Kredit December Havneudvidelse, baglandsareal,
48.737 .
2020 rensningsanlaeg
Nordea April 2021 ISPS faciliteter, renovering og ombygning
29.459 .
feergeleje 4
Nordea December ISPS faciliteter, renovering og ombygning
10.072 )
2021 feergeleje 4
Nordea byggekredit 175.000 | Marts 2020 Ny pier

De afholdte anleegsudgifter og deres sammenhaeng til anleegsprojekterne er oplyst af
Frederikshavn Havn, ved fremsendelse af en excel-oversigt, jf. mail af 26. januar 2022. Vi har
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lagt til grund, at der er tale om laneberettigede anlzegsudgifter og har ikke efterset om der er
feerdigmeldte og omposterede projekter indeholdt heri.

| forlaengelse af vores indledende tilbagemelding omkring Nordeas forslag til refinansiering,
har der veeret drgftet en reekke modeller til refinansiering, hvor nedenstdende modeller er
summeret i forleengelse af mgde den 3. februar 2022:

» Model a) berigtigelse af alle lan vedr igangvaerende anlaegsprojekter (dvs alle oven- naevnte
1&n)

* Model b) berigtigelse af alle lan, pa neer lan optaget i januar 2018 til finansiering af etape 1
af havneudvidelsen (600 mio. kr.)

» Model c) berigtigelse af alle 1an, pa naer lan neevnt under model b) og lan til etape 2 af
havneudvidelsen optaget i januar 2019 (350 mio. kr.).

(...)

Der er pa mgdet endvidere redegjort for, at de afholdte anleegsudgifter er blevet finansieret
ved anvendelse af laneprovenuer fra de allerede optagne lan. Dette henset til at driften i de
falgende ar ikke har kunnet genere den ngdvendige likviditet som falge af mistede indteegter
m.v., grundet fglgerne af covid-19. P4 mgde den 9. februar 2022 er der endvidere opstillet
forslag til lzsninger centreret omkring de ovennaevnte modeller, hvor fokus navnlig er pa
hvilke tiltag der kan gennemfgres uden drgftelser med Indenrigsministeriet samt det
ngdvendige grundlag herfor.

Det har under forlgbet veeret drgftet, at der udover de ovennaevnte l1an tillige bestar et
laneforhold, som i &rsregnskabet er optaget som et kortfristet 1an, som relateres til SparNord.
Havnen har oplyst, at der er tale om et lan, anvendt til finansiering af laneberettigede
omkostninger. (...)

En lgsning omfatter:

* den uudnyttede laneramme vedr afholdte laneudgifter pa 52 mio. kr. fra 2018/2019

* en berigtigelse af 1an optaget til finansiering af Olieterminalen, hvor anlaegsudgifterne ikke er
afholdt

« hel eller delvis Indfrielse af swap-aftale (henset til at der ikke kan anvendes swap-aftaler pa
byggekreditter)

2.1 Uudnyttet laneramme

Baseret pa oplysningerne modtaget p4 mgdet den 9. februar 2022 er det vores opfattelse, at
Havnens likviditetsmaessige udfordringer ma tilskrives den uudnyttede laneramme fra 2018 pa
52 mio. kr. i kombination med mistede indtsegter som falge af Covid-19. Som vi forstar det har
Havnen, som en konsekvens af de mistede indtaegter grundet Covid-19, ikke kunnet genere
den forngdne likviditet til at straksfinansiere de afholdte anlesegsudgifter (52 mio. kr.) over
driften. Havnen har fglgelig anvendt laneprovenuer fra andre anlaegslan til at finansiere de
afholdte anleegsudgifter, som grundet den manglende dispensation, ikke umiddelbart har
kunnet lanefinansieres. (...).

2.1.2 Likviditetsmaessig effekt

Opnas dispensation til optagelse af I&n vedr de afholdte 52 mio. kr. vil dette selvsagt frigare
en likviditet pa et tilsvarende belgb. De afholdte omkostninger ma, for neervaerende, antages
at veere finansieret dels ved anvendelse af for meget optaget lan vedr Olieterminalen og treek
pa byggekreditten vedr den ny Pier.

2.2 Berigtigelse af |1an vedr Olieterminalen
Som beskrevet i det seerskilte notat omkring lanoptagelsen vedrgrende Olieterminalen, sa er
der pa det, forelagte grundlag, optaget lan i strid med kalenderarsprincippet i
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l&nebekendtgerelsen. En sadan lanoptagelse ville have kraevet en forudgaende dispensation
fra indenrigsministeriet, hvilket ville have medfart krav om deponering af overskydende
l&nebelab. Henset til at der er tale om et l&n optaget i strid med lanebekendtgarelsen vil vi
anbefale at dette berigtiges. Det vil sige, at de optagne langfristede |an indfries her og nu, og
der i stedet etableres en byggekredit i overensstemmelse med lanebekendtggrelsens § 9, stk.
2.

2.3 Indfrielse af swap-aftale

Det fglger af lanebekendtgarelsen at der kan indgas swap-aftaler for sa vidt angar optagne
I&n. Der kan sdledes ikke indenfor rammerne af lanebekendtgarelsen indgas swap-aftaler til
afdeekning af byggekreditter. Ved berigtigelsen af forholdet vedrgrende Olieterminalen, jf.
tidligere, vil der sdledes samtidigt skulle ske indfrielse af den del af swappen, som er indgaet
til afdeekning heraf.

Som det fremgar, var BDO af den opfattelse, at der kunne vaere en egentlig pligt for havnen til at indfri
de l&n, der var optaget i strid med lanebekendtgarelsen. Dette blev bekreeftet i et notat af 14. februar
2022 fra advokat Martin Juste, DLA Piper.””

Pa sit made den 18. februar 2022 behandlede havnens bestyrelse et revideret budget for 2022, BDO’s
kriseplan og notatet om havnens laneoptagelse. Af referatet af dette bestyrelsesmgde fremgar:

MS gennemgik grundigt historikken omkring likviditetsudviklingen jf. fremsendt materiale.
Bestyrelsen udtrykte stor tilfredshed med materialet. DLA Piper og BDO konkluderer, at FH’s
belaning af projekter siden 2018 i forbindelse med havneudvidelsen med langfristede |an med
afdrag ikke er i overensstemmelse med lanebekendtggarelsen. Det betyder, at lAnene skal
berigtiges/indfries, og at der skal optages byggekreditter i stedet, som starter afdrag, nar
projekterne er faerdigbyggede.

Ifalge lanebekendtggrelsen ma man ikke optage et 1an med afdrag pa en samlet anlaagssum,
far anleegget er feerdigbygget, hvor byggekreditten kan indfries med de faktiske belgb.
Alternativt skal der sgges dispensation og en forskel skal deponeres. P& baggrund af
radgivning fra Nordea og BDO har FH historisk valgt at konvertere byggekreditterne vedr.
havneudvidelsen til 25-arige 1an med rente og afdrag far havneudvidelsen var feerdig ligesom
FH bl.a. har finansieret olieterminalen, baglandsareal, rensningsanlaeg m.m. med 25-arige lan
selv under byggefasen fremfor med byggekreditter. Som resultat heraf har FH i perioden
2018-2021 betalt afdrag pa geeld svarende til 165 mio. kr., inden disse projekter reelt set har
genereret en naevneveerdig omseetning. Det er i FH’s aftale med BDO beskrevet, at BDO skal
kontrollere likviditet og overholdelse af lanebekendtgarelsen. | - BDO. deltog
pa bestyrelsesmgdet 6. april 2018, hvor lanoptagelse blev godkendt. DLA Piper er i gang med
at udarbejde et notat om forlgbet og radgivningen vedrgrende FH’s lanoptagelse.

Ta

Pa mgadet besluttede bestyrelsen at ga frem efter BDO'’s "plan A™:

Plan A:

- Berigtigelse af 1an vedr. olieterminalen uden dispensationsansggning

* Ansggning om dispensation for belaning af uudnyttet laneramme for 2018 og 2019
(genansggning) = 52 mio. kr.

" To af havnens lan blev omlagt i 2022, jf. neermere herom i afsnit 9.7 nedenfor.
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« Indfrielse af SWAPS (henset til at der ikke kan anvendes SWAP-aftaler pa byggekreditter) =
30 mio. kr.

Gennemfares Plan A vil dette lase FH'’s likviditetsudfordringer. Der er en risiko for, at
Indenrigsministeriet kan afsld genansggningen pa de 52 mio. kr. og dette vil betyde, at FH
ikke far lgst likviditetsudfordringerne. Ansggningen er i farste omgang afvist af
Indenrigsministeriet pa grund af darlig radgivning/formulering.

Plan B:

* Omleegning af Ian uden at eendre den samlede tilbagebetalingstid

» Ans@gning om dispensation for omleegning af l1an vedr. etape 1 og 2

Safremt FH ruller alle Ianene tilbage og farst begynder at betale afdrag primo 2022 vil det
forbedre likviditeten med 165 mio. kr.

En enig bestyrelse besluttede pa baggrund af radgivning fra Nordea, DLA Piper og BDO at
sikre likviditeten gennem Plan A og falgende tiltag:

* Berigtigelse af lan vedr. olieterminalen uden dispensationsansagning

* Ansggning om dispensation for belaning af uudnyttet laneramme for 2018 og 2019
(genansggning) = 52 mio. kr.

* Indfrielse af SWAPS = 30 mio. kr.

* Sikring af 500 mio. kr. med 1,6% i Nordea.

Det neevnte notat fra DLA Piper om evt. ansvar for den radgivning, havnen havde faet fra sin revisor,
foreld den 22. februar 2020. Advokat Martin Juste vurderede, at havnens revisor burde have opdaget
de fejl, der har veeret i laneoptagelsen, men at revisor ikke ngdvendigvis var ansvarlig for de
problemer, der var en fglge af den uudnyttede lAneramme. Dette afhang bl.a. af havnens aftale med
BDO Frederikshavn. Advokat Martin Juste henviste bl.a. til kommunestyrelseslovens § 42, hvorefter
revisionen skal pase, at kommunens lantagning sker efter reglerne i lanebekendtgarelsen.

Den 24. februar 2022 blev der afholdt et mgde mellem Bo Uggerhgj/Mikkel Seedorff Sgrensen og
Thomas Eriksen/Karsten Jgrgensen. P4 mgdet skulle havnens ledelse besvare de spgrgsmal, som
kommunen havde stillet den 13. og 31. januar 2022, men det fremgar af den efterfelgende
korrespondance mellem parterne, at kommunens embedsmaend mente, at havnen ikke havde svaret
konkret og fyldestgarende p& spargsmalene, jf. neermere herom nedenfor i afsnit 10.7.

Kommunen sggte i gvrigt at f afklaret, om havnen kunne udnytte kommunens laneramme, eller om
kommunen kunne give havnen et kontant tilskud. Kommunens revisor | I E0O.
skrev den 24. februar 2022 til Karsten Jgrgensen, at geeldende regler forhindrede dette. En kommune
kan — med ministeriets tilladelse — yde et engangsindskud af ny kapital, hvis selvstyrehavnen har haft
underskud i fem p& hinanden falgende regnskabsar. Desuden antages det, at en kommune med
ministeriets godkendelse kan daekke en havns negative driftsresultat ved en geeldssanering og derved
forhindre, at havnen skal overga til kommunal havn. Det forudseettes, at dette er et engangstilfaelde,
idet havnelovens ordning er, at havnen gkonomisk set skal hvile i sig selv.

9.5 Forklaringer om forlgbet i januar og februar 2022
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8 Citatet fra BDO's notat ovenfor er fra dette "samlede” notat.
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Advokat Martin Juste, DLA Piper, har forklaret:

Den neeste opgave (der kan have veere andre mindre opgaver), han blev bedt om at lgse, var
i slutningen af 2021 og begyndelsen af 2022, hvor MJ var skiftet til DLA Piper. Pa dette
tidspunkt var det gaet op for havnens ledelse, at der var problemer med den made, hvorpa
havnens udbygning var finansieret, og havnens likviditet var meget presset. BDO havde
udarbejdet et notat, hvor de konkluderede, at flere af de 1an, der var optaget til at finansiere
bygge- og anleegsprojekter, var ulovlige i henhold til lanebekendtgarelsen. Der var optaget
flere almindelige annuitetslan med afdrag, hvor der burde veere optaget byggekreditter, der
farst efter afslutningen af de pagaeldende arbejder skulle konverteres til almindelige lan.

MJs opgave var at vurdere, om havnens ledelse havde pligt til at omleegge disse lan — altsa
berigtige de dispositioner, der havde vist sig at veere i strid med regelgrundlaget for en
kommunal selvstyrehavn. Det var hans vurdering, at der ud fra almindelig forvaltningsretlige
regler bestod en pligt til at berigtige en disposition, som ikke havde lovhjemmel. MJ havde
ikke til opgave at vurdere, om havnens ledelse havde handlet fornuftigt eller det modsatte.
Han vurderede kun bestyrelsens eventuelle pligt til at handle pa grundlag af den viden, de nu
havde.

June Menne (medlem af havnebestyrelsen og af byradet) har forklaret, at hun husker
bestyrelsesmgdet den 18. januar 2022, som var det fgrste mgde, hun deltog i:

Pa det farste made i bestyrelsen, den 18. januar 2022, var det helt store emne havnens
manglende likviditet. JM kendte baggrunden for havneudvidelsen og havde kendskab til, at
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EY i 2013-2014 havde udarbejdet en rapport om bl.a. gkonomien i dette projekt. EY havde
forudsat, at havnen delvist kunne finansiere anleegsarbejderne med en kassekredit, men dette
var ikke korrekt. | fortalte, at han havde talt med kolleger i andre havne om den
samme problemstilling, og fx havde Esbjerg Havn fundet alternative muligheder for at
finansiere sin udbygning, som ledelsen ville se neermere pa. Det var ikke hendes indtryk, at
de gvrige bestyrelsesmedlemmer var urolige over situationen. Set i bakspejlet virkede det

neermest, som om de var hypnotiserede af | - Hun fik ingen
orientering om, hvorfor der var opstaet problemer med likviditeten pa dette tidspunkt

John Lamp Henriksen (ogsa medlem af havnens bestyrelse og af byradet) har forklaret:

Det forste mgde i den nye bestyrelse var den 18. januar 2022. Mgdet blev preeget af
behandlingen af budgettet for 2022, der viste et behov for tilfgrsel af likviditet med ca. 76 mio.
kr. Forklaringen fra | V2. at det var sagen vedr. olieterminalen samt
corona-krisen og den deraf manglende aktivitet, der havde medfgrt problemerne med
likviditeten. Desuden havde det betydning, at der i 2018 og 2019 ikke var blevet ansggt om
udnyttelse af den laneramme, havnen havde adgang til. Derved "manglede” havnen 52 mio.
kr., og dette preegede fortsat den gkonomiske situation.

Bestyrelsen drgftede de muligheder, der var for at rette op pa situationen, p& baggrund af et
notat fra DLA Piper, der bl.a. omhandlede salg af arealer pa havneomréadet. Det var JLH’s
indtryk, at der var tale om et alvorligt problem, der ikke var blevet handteret af den tidligere
bestyrelse. Problemerne med likviditeten kom — i varierende omfang — til at preege
bestyrelsesmgderne i den fglgende tid helt frem til 2024.

Jens Borup, der var medlem af byradet for Venstre, har forklaret, at han og de gvrige byradspolitikere
ikke var orienteret om, at havnen var i gkonomiske problemer i begyndelsen af 2022:

Hverken JB eller andre i byrddet havde hgrt om problemerne med "armslaengden” for [foréret
2023, se afsnit 10.2]. Det var ikke kendt for dem, hvilken kontakt der var mellem Radhuset og
havnen, og byradet blev ikke orienteret om, at der i 2022 havde veeret drgftelser om havnens
gkonomi og heller ikke om flere af de efterfalgende drgftelser og korrespondance om samme
emne. P4 et borgermgde den 2. oktober 2024 oplyste borgmester Birgit S. Hansen pludselig,
at der var udarbejdet et notat i januar 2022 pa Radhuset om den gkonomiske situation, og at
dette notat havde veaeret omdelt til medlemmerne af gkonomiudvalget — hvorefter det var
samlet ind igen. JB antager, at der har veeret tale om en ekstrakt, fordi notatet er pa 4 sider,
mens medlemmerne af gkonomiudvalget havde faet udleveret én side. Det er hans opfattelse,
at byradet som havnens ejer burde have veeret orienteret, hvis der pa dette tidspunkt var
alvorlig tvivl om havnens gkonomi. Men pointen er ogsé, at | | mé&neder havde
pastaet, at i intet kendte til de gkonomiske problemer pa havnen, og pludselig i oktober
2024 havde g kendt til problemerne i naesten 2% ar.

9.6 DLA Pipers undersggelse og rapport af 3. marts 2022

| fortseettelse af den naevnte radgivning fra BDO og DLA Piper besluttede havnens bestyrelse at
bestille en rapport hos advokat Martin Juste, DLA Piper, der skulle belyse, hvorledes de skiftende
beslutningstagere havde handteret problemstillingen om finansiering af havneudvidelsen. Advokaten
afleverede den 3. marts 2022 en omfattende rapport (96 sider) om emnet.”

" Der er refereret fra rapporten flere steder i afsnit 6 ovenfor.
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Advokaten gennemgik i rapporten heendelsesforlgbet i 2015-2022 for at undersgge, om der tidligere
var handlet forkert i relation til at sikre havnen et tilstraekkeligt likviditetsberedskab, om der var fejl i de
gkonomiske forudsaetninger for de seneste byggeprojekter pa havnen (etape 2 i udvidelsen, kajanlaeg
til Arskov og olieterminalen til Stena Qil), eller om der havde veeret juridiske fejl i forlgbet. Det fremgar
bl.a. af rapporten:

Frederikshavn Havn har bedt os - med afsaet i separat fact finding rapport - udarbejde
sammenfattende executive summary for besvarelse af fglgende:

1) "Hvorledes har de oprindelige likviditetsforudsigelser veeret ved henholdsvis etape 1, etape
2, I *

2) "Er der ved gennemgangen af dokumenterne umiddelbart fundet juridiske forhold eller
forudsaetninger, som ikke er korrekte?”

3) "Er det i strid med lanebekendtgarelsen, hvis man bruger ldnebelgb til udgifter - f.eks. pa
afdrag af geeld - der ikke er omfattet af adgangen til Ianeoptagelsen?”

Ad 1 — Hvorledes har de oprindelige likviditetsforudsigelser veeret?

Etape 1

| forbindelse med planleegningen af den oprindelige havneudvidelse fik Frederikshavn
Kommune udarbejdet en gkonomisk analyse af Ernst & Young (EY-rapport af 30. april 2013 i
fuld version). (...)

Som det fremgar af ovenstaende, har det fra starten veeret klart, at Frederikshavn Havn ville
fa brug for betydelig likviditet i lange perioder, og det synes forudsat, at store dele af disse
likviditetsudfordringer skulle lgses ved brugen af kassekredit. Herudover kan de konkluderes,
at Frederikshavn Havn ville veere udsat for en ikke uveesentlig risiko, hvis der opstod
endringerne i renter eller driftsusikkerheder. (...)

Etape 2

(...) Det har (...) fra starten veeret vigtigt for Frederikshavn Havn, at der var en positiv likviditet
i forbindelse med etape 2, men Frederikshavn Havn har samtidig var opmaerksom pa, at der
ville blive et likviditetstraek i 2020 pa ca. kr. 19 mio. og at der skulle tages hgjde for en mulig
forskydning i opstarten af de forskellige aktiviteter, som kunne fa en indflydelse pa bl.a.
likviditeten.

Ad 2 - Er der ved gennemgangen af dokumenterne umiddelbart fundet juridiske forhold eller
forudseetninger, som ikke er korrekte?

Etape 1
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Det fremgar som naevnt overfor, at det synes forudsat, at Frederikshavn Havns
likviditetsmeessige udfordringer skulle Igses ved brugen af kassekredit. Det har gjensynligt
veeret genstand for selvsteendige undersggelser, om Frederikshavn Havn ved omdannelse til
kommunal selvstyrehavn ville bliver underlagt den sakaldte "kassekreditregel” i
lanebekendtgarelsen. Kassekreditreglen bevirker, at man alene kan have en meget
begraenset kassekredit, som afheenger af indbyggertallet i kommunen. EY anferer saledes;

» "Som illustreret i ovenstaende resultatfigur forventes der i 2019 et traek pa 64,8 millioner
kroner pa kassekreditterne. Hvis havneudvidelsen skal realiseres, bgr den nuvaerende
maksimale traekningsret p& havnens kassekreditter udvides. Frederikshavn Kommune har
oplyst, at en forggelse af Frederikshavn Havns kassekredit (som kommunal selvstyrehavn)
ikke vil pavirke kommunens muligheder for selv at optage kassekredit. Vi har i
arbejdsprocessen afklaret, at Frederikshavn Kommune ikke bgr iagttage Kassekreditreglen i
lanebekendtgarelsen, der dikterer et loft for det samlede treek pa kassekreditter i kommunen,
hvilket dermed ikke udgar en hindring for havneudvidelsen. Dette skyldes, at en kommunal
selvstyrehavns likviditet ikke medregnes i kommunens likviditet.” (side 38)

Det forholder sig imidlertid saledes, at man som kommunal selvstyrehavn faktisk er underlagt
“kassekreditreglen” i lanebekendtgarelsens § 9, stk. 2 (bade efter den nuvaerende
l&nebekendtgerelse (2013-12-17 nr. 1580) samt den pa tidspunktet for EY rapporten
geeldende (2013-01-25 nr. 68)); (...).

Det ma saledes umiddelbart konkluderes, at forudsaetningen om at benytte kassekreditten til
at daekke et Igbende likviditetsmaessigt underskud ma bero pa en forkert juridisk vurdering af
“kassekreditreglen”. Det er vores anbefaling, at der sages yderligere afklaring af, hvordan
man fra EY og Frederikshavn Kommune er naet til denne konklusion.

Ad 3 - "Er det i strid med lanebekendtqgrelsen, hvis man bruger lanebelgb — f.eks. pa afdrag
af gaeld - til udgifter ikke er omfattet af adgangen til Idneoptagelsen ?”

Det fremgar direkte af Social- og Indenrigsministeriets vejledning nr. 11256 af 7. december
2015 (Vejledning om kommunernes lantagning og meddelelse af garantier mv) s. 4 f:

» "Laneadgangen efter § 2, stk. 1, er ikke betinget af, at lanebelgbene anvendes til betaling af

de udgifter, som har givet adgang til lanoptagelsen. Kommunen kan séledes veelge at
straksfinansiere udgifter omfattet af § 2 og anvende l&net til andre udgifter, der ikke er
omfattet af § 2. De afholdte udgifter under § 2 fastseetter sdledes den belgbsmaessige ramme
for I&noptagelsen, men ikke formalet hermed.”

Det er saledes ikke i strid med lanebekendtgarelsen, hvis man bruger et lanebelgb til andre
udgifter end de udgifter (herunder afdrag pa gzeld), som har givet adgang til IAneoptagelsen.

Som det fremgar, viste advokat Martin Justes undersggelse, at der i forbindelse med beslutningerne
om at iveerkseette etape 1 og etape 2 af havneudvidelsen havde veeret egentlige vurderinger af
likviditetsbehovet, men at EY’s analyse i rapporten fra 2013 byggede pa en forkert forudsaetning om,
at havnen kunne optage en kassekredit af den ngdvendige starrelse til byggearbejderne. Desuden
viste undersggelsen, at bestyrelsen ved iveerkszettelse af etape 2 havde veeret opmaerksom pa, at en
forsinkelse af anleegsarbejderne og den deraf fglgende forsinkelse af de budgetterede indteegter fra
den "nye” havn ville give et likviditetsproblem.
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Derimod var der tilsyneladende ikke seerskilte beregninger af likviditeten i forbindelse med

beslutningerne i april 2019 om at pabegynde anleegsarbejderne med GGG
og arbejdet p& baglandsarealet.

Martin Juste, DLA Piper, har forklaret:

[Han blev] bedt om at gennemgé haendelsesforlgbet i 2015-2022 for at undersgge, om der i
beslutningsgrundlaget for havneudvidelsen havde veeret en kendt forudsaetning om, at der
kunne komme udfordringer med likviditeten. Der var tale om en "fact finding”. Han havde ikke
til opgave at vurdere, om der var nogen, der havde handlet ansvarspadragende. Resultatet af
hans undersggelse foreld i marts 2022. | rapporten havde han gennemgéaet et omfattende
materiale og fundet, at bestyrelsen havde behandlet spgrgsmalet om sikring af tilstraekkelig
likviditet mange gange — og tilsyneladende pa professionel vis — i forbindelse med den
lgbende udvidelse af havnen. MJ er ikke bekendt med, hvad hans rapport gav anledning til i
bestyrelsen — om noget. Under gennemgangen gennemgik MJ bl.a. den rapport, EY havde
udarbejdet i 2013 som et grundlag for beslutningen om havneudvidelsen. EY havde forudsat,
at det var muligt delvist at finansiere anlaegsarbejderne ved traek pa en kassekredit, men EY
havde ikke taget hgjde for kassekreditreglen i lanebekendtggrelsen, der szetter en
begraensning pa, hvor stor en kassekredit en kommunal selvstyrehavns ma have. Denne
begraensning geelder ikke for et A/S.

9.7 Bestyrelsens beslutninger som fglge af likviditetskrisen

Den radgivning, som havnens bestyrelse havde faet i januar og februar 2022, farte som nzevnt
ovenfor til, at bestyrelsen besluttede at fglge BDO'’s forslag ("plan A”) for at handtere den aktuelle
krise.

Det fremgar af en e-mail af 24. februar 2022 fra Mikkel Seedorff Sgrensen til Thomas Eriksen og
Karsten Jgrgensen, at havnens ledelse regnede med, at likviditeten var sikret flere ar frem, hvis det
lykkedes at fa dispensation til at optage de "manglende” lan fra 2018 og 2019 pa 52 mio. kr. Det var
heroverfor kommunens holdning, at det var usandsynligt, at ministeriet ville give denne dispensation,
der tidligere var afslaet. | gvrigt efterlyste Thomas Eriksen stadig svar pa de spagrgsmal, der var stillet
den 13. og 31. januar 2022, jf. ovenfor.8°

Havnens bestyrelse tog herefter kontakt til Nordea for at undersgge muligheden for at f4 omlagt de
lan, der var optaget i strid med lanebekendtggrelsen, og to af disse lan blev efter aftale med banken
omlagt, jf. nedenfor. Desuden ansggte bestyrelsen den 1. marts 2022 kommunen om udnyttelse af
lanerammen for 2021 med i alt 21,9 mio. kr., der var anvendt til feerdiggarelse af etape 1 og 2 mv.
Denne ansggning blev behandlet i kommunens gkonomiudvalg i marts 2022 og senere godkendt af
byradet den 23. marts 2022.8!

o)
o

Se neermere i afsnit 10.7 nedenfor.
81 Byradsmgde 23. marts 2022: Punkt 8. Ansggning om I&noptagelse fra Frederikshavn Havn, j.nr. EMN-2022-00136.
Bilag: Ansggning om udnyttelse af ledig Ianeramme 2021 (starter pa side 111 i pdf-sider).
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Den 4. marts 2022 rykkede Thomas Eriksen Bo Uggerhgj for svar pa de spgrgsmal, der var stillet den
13. januar 2022 og den 31. januar 2022. Det gav bl.a. anledning til, at Mikkel Seedorff Sgrensen den
17. marts 2022 skrev til Birgit S. Hansen og Thomas Eriksen og redegjorde for status pa
arsregnskabet for 2021 og havnens 10-ars prognoser. Det fremgar, at Mikkel Seedorff Sgrensen
forventede, at resultatet for 2021 ville veere positivt, og at prognosen for likviditeten "viser den samme
positive trend for gkonomien, som har veeret kommunikeret igennem hele forlgbet omkring
havneudvidelsen”.

Som fglge af en aftale, der var indgaet mellem kommunen og havnens ledelse i februar 2022, blev der
i den fglgende tid afholdt flere mgder om havnens gkonomi. Den 2. april 2022 mgdtes Mikkel Seedorff
Sgrensen og Bo Uggerhgj sdledes med borgmester Birgit S. Hansen og Thomas Eriksen. Det fremgar
af Mikkel Seedorff Sgrensens referat af mgdet (e-mail af 4. april 2022 til mgdedeltagerne), at falgende
emner blev drgftet pA madet:

1. Historisk gennemgang af beslutninger siden 2014 vedr. havneudvidelsen. Alle
beslutninger om FHavns udvidelse fra 2014 og frem til dato er dokumenteret og
godkendt af havnens advokat. Vi har et 96 siders langt notat som beskriver forlgbet
(...) frem til feerdigggrelse af olieterminalen.

2. Forventet resultat for ret 2021: Der forventes et positivt resultat for 2021 pa mellem
5 0g 7 mio. kr. — resultatet er ikke revideret endnu, men Tommy fra BDO mener det
ligger i dette niveau p.t. De veesentligste udfordringer i 2021 har veeret manglende
indteegter grundet Corona faerdigggrelse af anlaeg (specielt olieterminalen). (...)

3. 10-ars prognosen vedrgrende resultater P/t og likviditetsudviklingen p& havnen: (...)
Den udleverede prognose p& mgdet er konservativt estimeret og viser der er
overskud og likviditet gennem alle 10 ar. (...)

5. Selvstyrehavn og fremtid: (...). Hvis likviditetsudfordringer i fremtiden — hvordan?

Som det fremgar, henviste Mikkel Seedorff Sgrensen til et notat, der ma veere advokat Martin Justes
notat af 3. marts 2022. Det bemeerkes, at dette notat efter vores opfattelse ikke dokumenterer, at "alle
beslutninger om havneudvidelsen var godkendt af advokaten”. Ledelsen gnskede stadig at optage de
"manglende” lan pa 52 mio. kr., som ikke var blevet optaget i 2018 og 2019.82

Den 12. april 2022 behandlede bestyrelsen udkast til arsregnskabet for 2021 samt et revideret budget
for 2022. Det fremgar af referatet, at statsautoriseret revisor ||l BDO Frederikshavn,
deltog i denne del af mgdet. Konklusionen i forhold til regnskabet var:

FH har udarbejdet budget for 2022 og prognoser for de kommende 10 &r. Prognoserne viser,
at FH under de anlagte forudsaetninger har en tilstreekkelig likviditet pa kort sigt (2022-2024),
men at kapitalberedskabet pa mellemlang sigt (fra 2025 og nogle &r frem) kan blive udfordret,
hvis der kommer veesentlige negative afvigelser i de forudsaetninger om indtjening, afdrag og

82 Forventningerne til et overskud (pa 4,4 mio. kr.) i 2021 blev bekraeftet af Mikkel Seedorff Sgrensen i en e-mail af 3. maj
2022 til Birgit S. Hansen og Thomas Eriksen.
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investeringer mv., der ligger til grund for prognoserne. 8(...). Revisionen forsynede
regnskabet for FH og FHE med blank pategning. Arsagen til afvigelser i forhold til budget
2021 skyldes fglgende tre forhold:

- Corona

- Forsinkelse pa byggerier

- Manglende laneoptag pa 52 mio. kr. (bestyrelsen gar stadig efter at opna lanet pa de 52
mio. kr.) P& trods heraf betragtes arets resultat af bestyrelsen som tilfredsstillende, og
arsrapporten for 2021 blev enstemmigt godkendt uden bemaerkninger og vil efterfalgende
blive underskrevet af bestyrelsen.

Den 27. april 2022 sendte Nordea () <t tilbud pa et nyt l&n og en

samlet omlaegning af havnens engagement med banken. Det fremgér af dette tilbud bl.a.:

1 Ny finansiering
I henhold til vores drgftelser gleeder det os at tilbyde Frederikshavn Havn;

Anleegsfinansiering

Nyt anlzegslan DKK 21.893.000

Til finansiering af havnens feerdigggrelse af Havneudvidelse Etape 1 og 2, Bagland,
Feergeleje 4 DFDS samt udgifter til ISPS, adgangskontrol og midlertidig trafikafvikling, Rampe
faergeleje 2 samt nedlukning af spulefelt. Lgbetid 25 ar Afvikling 218.930 kr. hvert kvartal, f.g.
30.6.2022

Nordea Kredit vurderer Frederikshavn Havns arealer og ejendomme, og nar ovenstaende lan
kan rummes indenfor Nordea Kredits vurdering vil Ianet blive sendret til Nordea Kredit lan.

2 Sikkerheder
(...)

3 Nuveerende engagement

Anlzegsfinansiering — byggelan DKK 175.000.000 til @rskov Pier

Indfries 1.10.2022 ved etablering af Nordea Kredit Ian DKK 155.000.000 (forinden etablering i
Nordea Kredit skal der ske nyvurdering i Nordea Kredit og med en vurdering, der er
tilstraekkelig til at omfatte det nye 1an).

Anleegsfinansiering — byggeldn DKK 225.000.000 til olieterminaler

Indfries 30.12.2022 ved etablering af anleegslan i Nordea p& DKK 208.000.000 (iflg. budget).
Der vil tidligst efter Frederikshavn Havns regnskabsafleeggelse i 2023 kunne opnas
tilstreekkelig vurdering i Nordea Kredit til at dette 1&n kan rummes indenfor Nordea Kreditldns
vurdering.

Byggelan - byggeldn DKK 35.000.000 til LBG-terminal

Indfries ved anlaeggets feerdiggarelse med anleegslan i Nordea Danmark eller Nordea Kredit.
Forventeligt i 2023.

Nordea Kredit [an med restgeeld DKK 129.800.118

Ramme for handel med finansielle instrumenter med en stop-loss pd DKK 204.000.000
(under eendring fra DKK 264.000.000)

8 Den samme vurdering fremgér af revisionsprotokollatet til &rsregnskabet for 2021 (s. 53), der er dateret 28. april 2022.
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5 Udgangspunkt for samarbejdet

Med udgangspunkt i blandt andet Covid-19, Lanebekendtggrelsens bestemmelser,
forsinkelsen i etableringen af flere anlsegsprojekter, en eventuel veesentlig ekstraregning fra
Bladt Industries m.v., som har givet Frederikshavn Havn en finansiel sarbarhed og
likviditetsmeessig udfordring, er Frederikshavn Havn allerede i dialog med Frederikshavn
Kommune. Inden 20. maj beder vi om at modtage en erkleering fra Frederikshavn Kommune
om de mulige tiltag til sikring af @get robusthed, som kommunen vil medvirke til indenfor
rammerne af Lanebekendtggrelsen. Frederikshavn Kommune godkender arligt Frederikshavn
Havns arsregnskab, herunder de indgaede renteswaps. Da flere af Frederikshavn Havns
renteswaps er omlagt i 2022 beder vi om Frederikshavn Kommunes godkendelse af de nye
renteswaps. Godkendelsen kan evt. indhentes samtidig med arsregnskabets godkendelse.
Alternativt en generel erkleering fra Frederikshavn Kommune om at de af Frederikshavn
Kommune godkendte lanerammer ogsd omfatter simple renteswapaftaler.

Fremtidige godkendelser af lanerammer bgr ogsa omfatte indgaelse af simple
renteswapattaler i tilknytning til lGnerammen. (...)

Havnens ledelse (S O0 Mikkel Seedorff Sgrensen samt Bo Uggerhgj)
accepterede pa vegne af havnen tilbuddet.

9.8 Forklaringer om regnskabet for 2021 og budgettet for 2022
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Kommunaldirektgr Thomas Eriksen har i en supplerende redeggrelse oplyst, at det — efter indholdet af
de to e-mails, som forvaltningen modtog fra | dcn 17. marts 2022 og den 4.
april 2022, jf. ovenfor - var hans opfattelse, at likviditetskrisen var afblaest, og at direktionen og
bestyrelsen havde handteret situationen og fremtiden sammen med DLA Piper, BDO Offentlig og
Nordea.

I \ordea, har om konverteringen af byggekreditter til realkreditldn forklaret, at
havnen havde valgt den etablerede finansiering af anlaegsprojekterne tilbage i 2018 og 2019:

Det var vigtigt for IREEEEGGGG ©J I
I 2t renten pa de forskellige 1&n var Iast fast, nér det endelige anlaegslan

skulle hjemtages efter byggeriets feerdiggerelse. Derfor var der valgt en lgsning med
byggekreditter, som med udgangspunkt i entreprengrernes rateplaner, blev indfriet med
anlaegslan nar anleegsarbejdet iflg. rateplanen var udfart. Anlaegsldnedokuments vilkar,
herunder udbetalingsdato dannede grundlag for at etablere den faste rente i anlaegslanets 25-
arige lgbetid. Denne Igsning var i overensstemmelse med lanebekendtggrelsen. Inden
iveerkseettelse af byggeri, der medfgrte at Frederikshavn Havn skulle optage Ian, blev det iht
Havneloven godkendt af Kommunalbestyrelsen i Frederikshavn Kommune. Hvis der skete
gndringer i forhold til det oprindeligt godkendte projekt, som ville medfgre behov for
yderligere lan, blev det behandlet og godkendt i Kommunalbestyrelsen. (...)

Der blev betalt afdrag pa flere anlaegslan, inden de pageeldende anleegsarbejder var helt
afsluttede, men der var taget hgjde for dette i de likviditetsbudgetter, havnen havde
fremsendt. Der var séledes pa dette tidspunkt ikke tegn pa, at der var grundlseggende
problemer i havnens gkonomi — i hvert fald ikke uoverstigelige.

I o videre forklaret, at Nordea var orienteret om udviklingen pa havnen i januar-
februar 2022:

Omkring den 17. februar 2022 fremsendte | <t notat til Nordea, der
var udarbejdet af BDO Offentlig, og som indeholdt en plan for styrkelse af havnens
likviditetsberedskab. Notatet indeholdt ogsa en vurdering af de lan, havnen havde hos
Nordea. I havde ikke veeret involveret i arbejdet med dette notat, og det var pa
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enkelte punkter ikke helt korrekt, da BDO ikke havde haft alle oplysninger om engagementet i
Nordea til radighed, herunder oplysninger om de laneaftaler, der var underskrevet og skulle
aflase byggekreditterne. Lanedokumenterne dannede basis for indgéelse af fastrente pa de
25-arige anlaegslan. Det er korrekt, at der blev betalt afdrag pa anleegslan fra 2019 og 2020,
men Olieterminalen skulle veere feerdig i december 2020 med den sidste rate pa
entreprisekontrakten den 31. december 2020, og det var grunden til, at denne Igsning var

valg:.
I

Havnens bestyrelse valgte pa rad fra BDO at omlaegge lanene pa de igangveerende
anleegsprojekter til byggekreditter. Nordea gav den 27. april 2022 et tiloud pa en samlet
omlaegning af engagementet. De havde i den forbindelse modtaget et revideret budget for
havnen og en opdateret 10-ars oversigt over udviklingen i likviditeten. De kunne her
konstatere, at udsigterne nu var gendret til det veerre, og at billedet var helt anderledes end
det grundlag, banken oprindelig var indgaet i engagementet pa. Det var bl.a. de forsinkede
indteegter fra lejere pa de nyetablerede arealer, der bekymrede dem. Det fgrte til, at Nordea
den 27. april 2022 i tilbuddet til havnens ledelse beskrev, at havnen pa grund af de aendrede
forudsaetninger (Covid-19, lanebekendtgarelsens bestemmelser, forsinkelsen i etableringen af
flere anlaegsprojekter, en eventuel veesentlig ekstraregning fra Bladt Industries mv.) nu havde
en finansiel s&rbarhed og likviditetsmaessige udfordringer. Nordea bad derfor om at modtage
en erklaering fra Frederikshavn Kommune om de mulige tiltag til sikring af gget robusthed,
som kommunen kunne og ville medvirke til inden for rammerne af lanebekendtgarelsen.
Formuleringen var udtryk for en alvorlig bekymring, og formalet var at fa kommunen som ejer
pa banen som medspiller til at sikre havnens gkonomi.

DLA Pipers notat af 10. juni 2022 om fremskaffelse af likviditet

Som fglge af drgftelserne i bestyrelsen om de muligheder, havnen havde for at fremskaffe likviditet,
bad havnens ledelse i maj 2022 DLA Piper (ved advokat Martin Juste) om at udarbejde et juridisk
notat om disse muligheder — inden for den ramme, der er geeldende for en kommunal selvstyrehavn.
Af Martin Justes notat af 10. juni 2022 fremgar bl.a.:

Frederikshavn Havn har bedt os udarbejde kortfattet executive summary med beskrivelser af,
hvorfor en kommunal selvstyrehavn kan komme i problemer, hvis der opstar
likviditetsmeessige udfordringer samt hvilke likviditetsforbedrende tiltag der kan iveerksaettes.
Som beskrevet i afsnit 2 giver lAnebekendtgerelsen en raekke begraensninger i den
kommunale selvstyrehavns mulighed for at deekke eventuelle indteegtstab med |an, hvis der
opstar nedgang i indteegter eller byggerier bliver forsinket og der allerede er optaget
langfristede |an for finansiering heraf. Dette er arsagen til, at kommunale selvstyrehavne kan
komme i problemer, hvis der opstar likviditetsmaessige udfordringer.

Den kommunale selvstyrehavn har dog mulighed for at afbgde sadanne likviditetsmaessige
udfordringer ved f.eks. at frasaelge fast ejendom eller justere afgifterne i havnen. Herudover
kan mere omfattende tiltag sdsom omdannelse til A/S havn ogsa overvejes, ligesom der kan
sgges om dispensation for reglerne i lanebekendtgarelsen.

2. Forhindringer

Lanebekendtgarelsens regler om kommunernes lantagning mv. saetter rammer for, hvor
meget de enkelte kommuner ma optage af 1an. Udgifterne til anlsegsarbejder i kommunale
selvstyrehavne er blandt andet en udgift, som giver mulighed for optagelse af l&n — ogsa
kendt som den automatiske laneadgang. Den automatiske laneadgang er dog forbundet til et
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kalenderarsprincip, hvorefter lanet skal veere optaget senest 30. april (og besluttet af
kommunalbestyrelsen senest 31. marts) aret efter regnskabsaret, hvor den pageeldende
udgift blev afholdt. Optages lanet ikke inden for tidsrammerne, bortfalder den automatiske
l&neadgang, og alene med tilladelse fra Indenrigs- og Boligministeriet kan der efterfglgende
optages lan til udgiften.

Anlaegsudgifter kan dog mellemfinansieres via byggekreditter, som farst ved byggeriets
afslutning konverteres til langfristede 1an. Langfristede lan ma maksimalt have en Igbetid pa
25 ar, jf. lAnebekendtggrelsens § 10, stk. 2, og safremt der efterfglgende laves en omlaegning
af lanet, skal den oprindelige maksimale Igbetid fortsat overholdes.

Udover anlzegslan ma kommunale selvstyrehavne optage kassekreditter, men denne
mulighed er begraenset af lanebekendtgerelsens § 9, stk. 2. | henhold til denne ma
kassekreditten alene andrage summen af kr. 125 x indbygger i den pageeldende kommune
altsa cirka kr. 7,36 million f.s.v.a. Frederikshavn Havn.

Herudover har kommunale selvstyrehavne som udgangspunkt ikke mulighed for at optage
I&n, og kommunale selvstyrehavne skal veere selvfinansierende og mindst hvile i sig selv, jf.
havnelovens § 9, stk. 12. Oplever en havn saledes en nedgang i indtaegterne, kan den
kommunale selvstyrehavn std med den udfordring, at der ikke kan optages lan til at deekke
over de mistede indtsegter.

Herudover kan der opsta likviditetsmaessige udfordringer, hvis en byggekredit konverteres til
langfristet 1an inden byggeriet er faerdigt og der opstar forsinkelser i byggeriet, da der ikke
efterfelgende kan laves en forleengelse af lanets Igbetid.

3. Lasninger

3.1 Frasalg af areal

Kommunale selvstyrehavne kan frasaelge arealer og bygninger, safremt det skannes at veere i
havnens interesse. Ifglge vejledning nr. 9175 om offentlige udbud ved salg af kommunernes
og regionernes fast ejendomme geelder den sakaldte udbudsbekendtgarelse ikke ved salg af
ejendomme tilhgrende kommunale selvstyrehavne. Dermed kan havnen frit vaelge at seelge
fast ejendom til tredjemand — herunder til kommunen. Salget skal dog stadigvaek ske p&
markedsvilkar, men havnen vil altsa ikke skulle udbyde salget, men kan selv veelge keber.
Ved salget skal der dog, jf. lanebekendtgerelsens § 7 (og sandsynligvis ogsa jf. vilkarene i
l&net) ske indfrielse af eksisterende 1an, og denne mulighed kan séledes alene skabe en
likviditetsmaessig forbedring, safremt arealer eller ejendomme med tilpas *friveerdi” saelges.

3.2 Justering af diverse afgifter
Havnen kan frit justere afgifter i havnen. Dette geelder dog ikke i konkrete aftaleforhold, hvor
det er aftalt, at der alene f.eks. kan ske regulering i henhold til f.eks. et indeks. (...).

3.3 Omdannelse til A/S-havn

Det fglger af vejledning til lAnebekendtgarelsen, at en kommunalt ejet aktieselskabshavn har
fuld frihed til at optimere sin gkonomiske profil m.v., da sddanne havne betragtes som
erhvervsdrivende virksomhed. Ved en omdannelse af Frederikshavn Havn til A/S-havn vil der
saledes blive mulighed for at omleegge havnens lan herunder forleenge eller forny lgbetiden.

(...).

3.4 Tilfarsel af kapital
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I henhold til havnelovens § 9, stk. 16, kan kommunalbestyrelsen i seerlige tilfeelde tilfgre
havnen ny kapital. Dette kreever dog godkendelse fra Transportministeriet. Det er uklart, om
der alene kan ske inddaekning af et negative driftsresultat beregnet som driftsresultat efter
renter, men far afskrivninger eller om der mere frit kan tilfares kapital. Herudover er det uklart,
om det fgrst kan ggres, nar havnen i 5 pa hinanden fglgende ar har haft et negativt
driftsresultat efter renter, men fgr afskrivninger. Da en tilfarsel under alle omsteendigheder vil
kraeve tilladelse fra Transportministeriet kan det overvejes at afklare disse tvivisspgrgsmal
separat inden en ansggning sendes til Transportministeriet eller afklares som en del af
ansggningen.

3.5 Omlzegning af 1an og udnyttelse af rente-swap

Efter det oplyste har havnens rente-swap pa nuveerende tidspunkt en betydelig positiv vaerdi
og en indfrielse vil potentielt kunne bidrage med ca. kr. 50 millioner i positiv likviditet. Det
falger dog af vejledning til lanebekendtgarelsen, at "kursgevinster eller kurstab pa det lan, der
omlaegges fra, kan medregnes i det Ian, der omlaegges til.” BDO har i e-mail korrespondance
med Frederikshavn Kommune oplyst, at det efter deres opfattelse ikke blot "kan” medregnes,
men skal medregnes i det lan der omlaegges til. Det kan overvejes, om en samlet omlaegning
af den nuveerende byggekredit sammen med de 1an, som rente-swappen er tilknyttet, vil
kunne sikre den ngdvendige likviditet, da rente-swappen dermed de facto vil pavirke den
samlede nye lanoptagelse med dens positive vaerdi. Safremt der laves en samlet omlaegning
af flere 1&n samtidig til et nyt 1an, er det dog vigtigt at veere opmaerksom p4, at restlgbetiden vil
blive beregnet som en vaegtet sum af de enkelte Ians restlgbetid, jf. lAnbekendtgarelsens § 2,
stk. 2 nr. 3 sidste punktum, da lgbetiden stadigveek ikke ma overstige 25 ar. Inden en samlet
omlzegning gennemfares, bar det afklares med BDO, om de har indvindinger mod en sadan
lgsning.

3.6 Brug af dele af kommunens andre lanerammer

Som det fremgar af afsnit 2, er kommunernes mulighed for optagelse af Ian reguleret af
lanebekendtgarelsen. (...). Det vil sdledes veere muligt, at Frederikshavn Kommune — safremt
de i indevaerende budgetar har straksfinansieret udgifter omfattet af § 2 — kunne tillade, at
Frederikshavn Havn kunne benytte en sddan uudnyttet laneramme for at inddaekke den
manglende likviditet.

3.7 Ansggning om dispensation

I henhold til lAanebekendtgarelsen kan Indenrigs- og Boligministeriet meddele dispensation fra
l&nebekendtggrelsen, og der vil sdledes kunne skabes en forbedret likviditet, safremt
Indenrigs- og Boligministeriet meddelte tilladelse til optagelse af f.eks. udnyttelse af uudnyttet
l&neadgang fra 2018 og 2019, forhgjet kassekredit eller udnyttelse af rente-swap til
nedbringelse af anden geeld.

Advokat Martin Justes notat blev behandlet i havnens bestyrelse pa et mgde den 17. juni 2022. P&

dette made gav direktionen en redegsrelse om G
-
-
N - D

fremgar ogsa af referatet, at likviditeten var ca. 35 mio. kr. darligere end budgetteret. Bestyrelsen
vedtog (pa ny) at ansgge Indenrigsministeriet om udnyttelse af ledig laneramme for 2018 og 2019 pa
52 mio. kr.
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| forbindelse med godkendelsen af havnens regnskab for 20218 udarbejdede Mikkel Seedorff
Sgrensen den 13. juni 2022 et laengere notat til Frederikshavn Kommunes gkonomiudvalg, der skulle
behandle regnskabet den 15. juni 2022. Det fremgar af indledningen til notatet, at det var kommunens
pgkonomichef Karsten Jagrgensen, der havde opfordret havnens ledelse til at udarbejde en vurdering af
Frederikshavn Havns likviditetssituation til brug for gkonomiudvalget. Konklusionen pa notatet var:

Den primeere udfordring er, at havnens likviditet primo 2022 er negativ pavirket med samlet
DKK 67 mio. som fglge af forsinkelse og tab af indteegter i forbindelse med COVID-19,
foruden manglende l&anoptagelse p& DKK 52 mio. og forskydning p& afdrag pd DKK 165 mio.
for arene 2018-2021, hvor der ikke har veeret indteegter fra havneudvidelsen som fglge af
etape 2 byggeri og forsinkelse. Havnens likviditetsreserve er utilstraekkelig fra 2024, og
havnens ledelse og bestyrelse arbejder sammen med havnens radgivere (revisor BDO samt
advokat DLA Piper) og Frederikshavn Kommunes gkonomiafdeling pa at finde Igsninger,
som kan forbedre likviditetssituationen. Havnens bestyrelse praesenteres pd made 17. juni
2022 for et opleeg til lgsninger, hvorefter man vil afstemme muligheder og planer med
Frederikshavh Kommunes gkonomiafdeling. Samtidig arbejdes der i havnens ledelse med
tiltag, der skal gge omsaetningen pa havnen, hvilket vil have en positiv effekt pa
likviditetsudviklingen (...)

Den 29. juni 2022 blev der igen afholdt et mgde om havnens gkonomi mellem havnens ledelse (Bo
Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen) og kommunaldirektar Thomas Eriksen. P4 mgdet gennemgik
havnens ledelse bl.a. advokat Martin Justes notat af 10. juni 2022 om mulighederne for at fremskaffe
likviditet.

Bo Uggerhgj fremsendte dagen efter, den 30. juni 2022, et referat fra mgdet, som han indledte med
en gennemgang af arsagerne til havnens traengte situation. Henvendelsen indeholdt en opfordring til,
at kommunen godkendte de foresldede tiltag til at styrke likviditeten. Det fremgéar af referatet bl.a., at
Bo Uggerhgj henviste til EY’s rapport fra 30. april 2013 (citeret i uddrag ovenfor):

Udgangspunktet (og dermed risikoen) for en situation, hvor likviditeten kunne blive stram, har
saledes igennem mange ar veeret kendt. | marts 2020 da Covid 19 som falge af nedlukningen
af graenserne farte til en kraftig reduktion af aktiviteterne pa feergefart, tog Frederikshavn
Havns ledelse fat i Danske Havne for at undersgge mulighederne for afhjeelpning af
forskellige likviditetsmeessige udfordringer. Bl.a. undersggte man gennem
brancheorganisationen Danske Havne, om der kunne veere muligheder for eventuel
afdragsfrihed hos Kommunekredit, safremt virkningerne af Covid 19 ville blive langvarige.
Dette skete med baggrund i, at Stena Line pa samme tidspunkt lukkede ruten Frederikshavn
— Oslo efter 40 ars drift. - samt andre omsaetningsmaessige nedgange. Svaret var pa det
tidspunkt var, at det vil vi se pa safremt dette bliver ngdvendigt.

Samtidig havde havnens ledelsen en dialog med kommunens ledelse omkring sikring af
likviditetssituationen. Dialogen afstedkom, at det blev konstateret af kommunens ledelse /

84 Byradsmede 22. juni 2022: LUKKET PUNKT: Frederikshavn Havn anmoder om udnyttelse af ledig laneramme for
2022, j.nr. MOD-2021-00337 (uu ) Bilag: Frederikshavn Havn Ekstern Arsrapport 2021
(starter pa side 129 i pdf-sider). Byradet godkendte arsregnskab for Frederikshavn Havn 2021 og behandlede havnens
anmodning om dispensation til udnyttelse af ledig laneramme for 2018 og 2019 til Indenrigsministeriet. Ansggning herom
blev godkendt p4 madet i Byradet den 21. september 2022 (Punkt 5. Frederikshavn Havn anmoder om dispensation til
udnyttelse af laneramme fra 2018 og 2019, j.nr. EMN-2022-03151. Bilag: Ansggning til Indenrigs- og Boligministeriet
vedr. Frederikshavn Havn (begynder s. 224 i pdf)).
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BDO, at Frederikshavn Havn havde misset en l&neramme pa i alt kr. 52 mio i
projektomkostninger, som var afholdt i &rene 2018 og 2019. {(...)

Efterfglgende har vi i forbindelse med arsregnskab 2021 aktiveret anleeggene for etape 1 og
etape 2.

Vi har i det praesenterede projektregnskab for havneudvidelsen dokumenteret, at
Frederikshavn Havn er underfinansierede pa udvidelsesprojektet med kr 52 mio. Oveni dette
har Frederikshavn Havn som bekendt afdraget geaeld pa udvidelsesprojektet for i alt kr.165
mio. kr. (2018-2021), samt mistet omsaetning grundet forsinkelser pa projektet samt nedgang i
aktiviteter som fglge af Covid 19 pd i alt 67 mio kr. Dette har i alt pavirket havnens likviditet
negativt med samlet 284 mio kr. (...)

Lasningsmuligheder, DLA Pipers notat:

1. Ny ansggning om dispensation til optagelse af uudnyttet laneramme for 2018 og 2019. Det
er aftalt, at vi fremsender vores endelige ansggning til Frederikshavn Kommunes / byrads
godkendelse. Frederikshavn Kommune er underskriver p& ansggningen

2. Safremt denne dispensation ikke opnas, overvejes mulighederne for indskud af kapital fra
ejeren med henvisning til Havnelovens 89, stk. 16, hvori det fremgar, at
Kommunalbestyrelsen i seerlige tilfeelde kan tilfgre havnen ny kapital. Dette kraever en
godkendelse af Transportministeriet.

3. Salg af arealer af ikke strategisk karakter

4. Omdannelse til aktieselskab

5. Omlaegning af renteswaps

6. Andet?

Bo Uggerhgj afsluttede henvendelsen med en anmodning om, at kommunen ville traeffe beslutning om
disse muligheder for at sikre havhens gkonomi.

Det er vigtigt at bemaerke at alt ovennaevnte kraever vores Ejers/Kommunens godkendelse, sa
derfor denne akutte mail.....da jeg personligt ikke er sikker pa at vores kommunikation
gennem det seneste 5 maneder har en faelles forstdelse af likviditets problemet. Vi blev pa
mgdet enige om, at det for ingen parter vil veere en lgsning, at Frederikshavn Havn ender
med at skifte status til kommunal havn, og derfor er det tid at handle NU — igen med rettidig
omhu — sdledes vi som ansvarlig kommune, byrad, havne bestyrelse har en plan i skuffen,
hvis vi ser ind i yderligere Corona restriktioner og/eller recession - eller andre fremtidige
fortreedeligheder der kunne ramme likviditeten p& havnen. (...) Thomas, jeg er sikker p& at jeg
taler for alle i ledelsen og bestyrelsen pa havnen nar jeg siger fglgende (har ikke
kommunikeret med bestyrelsen pa havnen angaende denne mail) - for at lgse kommende
likviditetsproblemer p& havnen sa kraever det svar fra ejerne/lkommunen relativt hurtigt,
saledes vi pa havnen kan forholde os til de Igsninger der er mulige i fremtiden.

Thomas Eriksen besvarede denne e-mail den 1. juli 2022 og gennemgik de seks lgsningsforslag, Bo
Uggerhgj havde opstillet. Han bad havnens ledelse om at udarbejde en ny ansggning om
dispensation til at reparere den "manglende” lanoptagelse i 2018 og 2019. Han afviste, at kommunen
inden for lovgivningens rammer kunne tilfare havnen kapital, ligesom han fremhaevede, at de andre
lgsningsmuligheder, der var naevnt i notatet, kraevede en politisk beslutning (og dermed en ansggning
fra havnen, der kunne behandles politisk):

Jeg kommenterer ikke elementerne i det historiske forlgb, men kun spgrgsmalet om lanoptag
fra 2018 og 2019 pa 52 mio. kr. Jeg har forstaet pa jer, at behovet var mindre presserende,
eftersom jeres omlaegning af SWAP, havde bidraget med ~ 33 mio. kr. p& likviditeten.
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Spgrgsmalet om de 52 mio. kr. har veeret rejst flere gange ogsa pa vores mgde onsdag i
denne uge, hvor i gentager, at det efter jeres og jeres radgivere vil veere lige til, at fa den
nadvendige dispensation fra ministeriet. Allerede pa ejerstrategimgdet den 30. marts 2022,
svarende vi klart, at | kunne/skulle fremsende en ansggning til os, séledes vi kunne behandle
den politisk. Det gentog jeg pa vores mgde den 29. juni 2022. Jeg kan derfor ikke rigtig falge
og forsta opfattelsen af, at der ikke gives svar pa de forslag der fremseettes/stilles, det skete i
marts.

Der var i det fremsendte notat ogsa et forslag om udnyttelse af uudnyttede kommunale
l&neramme, hvilket jeg oplyste jer om, at sddan en sondering allerede i det tidlige forar var
vurderet fra vores side. Det fik jeg en klar tilbagemelding p3, det ikke var muligt for
kommunen, hvilket jeg ligeledes gav svar pa onsdag, hvor i rejste det, som forslag fra jeres
radgiver. (Jeg har vedheeftet det fremsendte notat, jeg modtog den 27. juni). (...)

Elementer som frasalg af arealer, selskabsggrelse, laneomlaegninger incl. SWAP, er som
sagt noget der vil kreeve politisk involvering mv. og ikke noget jeg kan tage beslutning om,
hvilket jeg svarende klart pa til vores mgde, Det har veeret et ekstraordinaert forlab som du
naevner siden du den 12. januar, henvendte dig til os, med en usikkerhed/bekymring omkring
likviditeten pa havnen. (...) Jeg haber, at den leenge omtalte ansggning om dispensation for
de 52 mio. kr. bliver fremsendt fra jeres side, saledes det entydigt kan blive afklaret, sa det
ikke skal fylde i samarbejde fremover.

Borgmester Birgit S. Hansen fulgte op p& henvendelsen i en e-mail til Bo Uggerhgj den 4. juli 2022.
Det fremgar af denne e-mail bl.a.:

Bo, Tak for orienteringen om bestyrelsens overvejelser i forhold til muligheder for en
selvstyrehavn. Jeg anser det som opfalgning pa sidste mgde, hvor du, Mikkel, Thomas og jeg
deltog. Vi konkluderede to ting: | kan indsende om de 52 mio. Og vi skulle afsgge muligheder
for en selvstyrehavn i tilfeelde af presset likviditet grundet udefrakommende faktorer som
COVID-19, kriser og lignende.

Som aftalt: 1) | indsender omkring de 52 mio. 2) Jeg har bedt kommunaldirektgren fa
udfeerdiget notater om muligheder for selvstyrehavne og gerne i samarbejde med andre
selvstyrehavne, Danske Havne osv. Vi kan evt. fa brug for at f& lovgivere ind over. Andre
havne kan std i samme situation.

Sidst men ikke mindst vil jeg gerne forsikre dig om, at jeg er optaget at, at vi gor alt, vi kan for
at navigere havnen gennem gode som sveere tider (...)

P& et statusmgde mellem havnen og kommunen den 19. august 2022 oplyste |
at havnen som naevnt ovenfor i juli m&ned havde indfriet to renteswaps. Havnens direktion havde
konsulteret advokat Martin Juste om anvendelse af det provenu, der var opndet (ca. 27 mio. kr.), og
han havde anvist, at den opnaede gevinst efter lanebekendtgarelsen skulle anvendes til nedbringelse
af de bagvedliggende lan.

Det fremgar af et notat, udarbejdet af Karsten Jgrgensen den 23. august 2022, at det sezerlige ved
denne indfrielse var, at swapaftalerne var indgaet til afdaekning af rentestigninger pa byggekreditter,
hvilket ikke er lovligt (jf. ogsa BDO’s notat fra februar 2022, se ovenfor). Det blev afklaret med BDO, at
gevinsten skulle anvendes til at nedbringe de pagaeldende byggekreditter, og at der fremtidig kun
kunne indgas swapaftaler vedrarende egentlige anleegslan.
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Pa et kontaktmgde den 2. september 2022 orienterede Mikkel Seedorff Sgrensen Birgit S. Hansen og
Thomas Eriksen om, at Nordea pa baggrund af diskussionerne om likviditetsberedskabet fgrst pa aret
havde spurgt om, hvilke muligheder Frederikshavn Havn havde for at skaffe yderligere likviditet.
Nordea havde ogsa spurgt, hvordan Frederikshavn Kommune stillede sig til likviditetsudfordringen, og
hvilke muligheder kommunen havde for at hjeelpe.

Samtidig blev ansggningen fra havnen om (igen) at sgge dispensation til udnyttelse af lanerammerne
for 2018 og 2019 med i alt 52 mio. kr. udarbejdet i august 2022. Det fremgik af et udkast til
sagsfremstilling, at havnens fremtid ville vaere "usikker”, hvis ministeriet ikke gav den ansggte
dispensation. Bemaerkningen blev slettet i den endelige version af ansggningen, der var pa
dagsordenen til gkonomiudvalgets made den 14. september 2022. Da ansggningen var placeret pa
den &bne del af mgdet, fik pressen kendskab til indholdet, og det ferte bl.a. til en artikel den 13.
september 2022 i tidsskriftet Safart, der bar overskriften: ”Stor erhvervshavn risikerer at Igbe tor for
penge grundet rddgivningsfejl”. | artiklen hedder det bl.a.:

Pa trods af de dystre udsigter til en tamt pengekasse, er det en meget rolig havnedirektar,
som Sgfart taler med: - Der er ikke dramatik eller overraskelse i det, som vi ser ind i, siger
Mikkel Seedorff Sgrensen, adm. direktar i Frederikshavn Havn, som forventer, at
ans@gningen vil blive sendt afsted og godkendt af ministeriet. (...) Faciliteterne til MARS
skulle have veeret feerdige i slutningen af 2017, men blev forsinket med 12 maneder grundet
et vadt baglandsareal. Forsinkelsen har kostede havnen 15 mio. kr. i tabt fortjeneste.
Derudover er havnen ved at opfare en ny bunker-terminal, som skal udlejes til Stena Oil. Det
er Bladt Industries, der er hyret til opgaven, og det var meningen, at den skulle have veeret
feerdig i november 2020. Nu er forventningen ifglge Mikkel Seedorff Sgrensen, at den bliver
feerdig ved udgangen af 2022 — altsa to ar efter planen. (...)

Samtidig har havnen i perioden fra 2018-2021 afdraget godt 165 mio. kr. pa sin geeld, da
bestyrelsen i forbindelse med gunstige renteforhold valgte at omlaegge nogle af de
igangveaerende byggekreditter til fastforrentede Ian med afdrag. Den beslutning blev taget,
inden Corona ramte. Direktgren oplyser, at hvis havnen havde ventet med at konvertere
geelden til i 2021, hvor aktiviteten igen var godt i gang efter Corona samt MARS-anlaegget var
i drift, havde likviditeten ikke veeret et problem i dag.

- Der er ikke gjort uforsigtigt. Vi har bare veeret uheldige. Nogle vil méaske kalde os naive, at vi
afdrager geeld, inden byggeriet er feerdigt. Men det var den beslutning, der blev taget, og den
er vi selvfglgelig ngdt til at std ved. Men vi er selvfglgelig glade for, at vi allerede nu har
afdraget en stor del af investeringen, siger havnedirektgren.

Havneudvidelse forsinket og koster omsaetning

Direktgren forteeller, at det ovenstaende i de seneste syv ar har kostet havnen en
driftslikviditet pa godt 284 mio. kr., hvilket altsa har dreenet bankkontoen. Heraf er de 52 mio.
kr. som der sgges dispensation for at fa lov til I&ne, ogsa en del af regnskabet. Det var nemlig
hele tiden meningen, at havnen ville optage lanet, men havnens radgivere var ifglge Mikkel
Seedorff Sgrensen ikke opmaerksomme pa tidspunktet, det skulle optages pa. Havnen ville
nemlig som udgangspunkt gerne have ventet lidt med at Iane pengene, da den ikke i 2018 og
2019 manglede pengene.

- Vi blev i sommeren 2020 bekendt med, at vi havde misset chancen for at optage lanet.
Reglerne er nemlig sadan, at lanet til den investering, man for eksempel foretager i 2018 skal
optages inden udgangen af 1. kvartal 2019.

Der er nemlig andre regler for lanerammen pa driften end p& havnens byggekreditter, og det
var havnens ledelse altsd ikke opmaerksom pa.

- Vi kendte ikke reglerne pa det tidspunkt. Vi havde sidelgbende haft byggekreditter pa
havneudvidelsen, som efter de tre ar, blev konverteret til et langsigtet lan. Der havde vi veeret



99/231

Dok.nr. 35898300.1

i den tro, at det samme gjaldt for vores driftskredit. Det var en overraskelse, at vi ikke kunne
det.

Selvom havnen altsa risikerer endnu et afslag, er det ikke noget, havnedirektgren bekymrer
sig synderligt over.

- | det tilfeelde har vi nogle andre knapper, som vi vil forsgge at trykke pa. Dem kan jeg ikke
komme ind pa lige her, men vi har i samarbejde med vores jurister faet et katalog med
muligheder. (...)

Ansggningen om dispensation blev som naevnt behandlet pa mgdet i kommunens gkonomiudvalg den
14. september 2022% og vedtaget i byradet den 21. september 2022, hvorefter den blev sendt til
ministeriet.®

9.10 Forklaringer om forlgbet i marts - august 2022

Advokat Martin Juste, DLA Piper, har om sit notat fra juni 2022 forklaret, at han blev bedt om at
udarbejde et juridisk notat om de muligheder, bestyrelsen havde for at skaffe et stgrre
likviditetsberedskab uden at komme i strid med reglerne i lanebekendtgerelsen:

| notatet anviste han 6 forskellige "handtag”, der kunne drejes pa, og pa den made var notatet
et idekatalog til bestyrelsen. MJ var ikke involveret i at rddgive om, hvorvidt den ene metode
var bedre end den anden, men han forstod pa sine samtaler med havnens ledelse, at det var
ngdvendigt, at der skete noget for at sikre likviditetsberedskabet. Det indgik i hans notat, at
bestyrelsen kunne saelge fast ejendom for ad denne vej at fremskaffe likviditet. Det skulle i
givet fald veere arealer med friveerdi, og han fik at vide, at det var muligt at finde sddanne.
Han forstod ogsd, at man pa Radhuset sagde nej til planerne om salg af arealer. Dette skabte
nogen frustration i bestyrelsen og direktionen pa havnen, der mente, at det var muligt at finde
arealer, havnen ikke tjente penge pd, og som derfor kunne saelges uden, det gdelagde noget
pa laengere sigt. Der var en forteelling om, at det var pd denne made, andre havne havde
skaffet midler til udbygning, bl.a. Aarhus havn.

8 J.nr. EMN-2022-03151.
8 Ansggningen blev drgftet mellem Karsten Jargensen og embedsmeaend fra ministeriet den 3. november 2022. Den blev
afslaet af Indenrigsministeriet i april 2023, se i afsnit 10 nedenfor.
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Kommunaldirektar Thomas Eriksen har forklaret, at han fik kendskab til DLA Pipers notat om
mulighederne for at styrke likviditetsberedskabet:

DLA Piper pegede pa flere muligheder, bl.a. muligheden for at ansgge om dispensation hos
ministeriet til at udnytte lAnerammen for tidligere ar, hvor der “manglede” at blive lant 52 mio.
kr. TE havde ikke tiltro til, at en ansggning om dispensation ville beere frugt, og ansggningen
blev da ogsa afslaet i 2023.

Som en anden mulighed for at skaffe likviditet pegede havnebestyrelsen p& muligheden for at
seelge arealer pa havnen, en mulighed som DLA Piper ogsa havde behandlet. Det mente TE
ikke var en rigtig tilgang, og de stillede ved flere lejligheder spargsmal til navnlig de planer og
budgetter, som havnens ledelse udarbejdede. TE kunne ikke stgtte en plan om salg af jord,
medmindre der var sikkerhed for, at dette var den eneste mulighed for at Igse de opstaede

©
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9.11 Havnens gnske om at seelge fast ejendom

P& sit mgde den 2. september 2022 besluttede havnens bestyrelse at sende opgaven med revision i
udbud, idet Frederikshavn Kommune havde accepteret, at bestyrelsen overvejede at udskifte
revisionsfirmaet BDO. Desuden behandlede bestyrelsen et forslag om at samle alle bankforretninger
hos Nordea.

Som naevnt ovenfor s& havnens direktion det i juni 2022 som en mulighed for at opbygge tilstraekkelig
likviditet, at havnen kunne szelge arealer pa havneomradet, hvis der var friveerdi i dem. Denne
mulighed drgftede bestyrelsen internt pa flere mgder i 2022, og i efteraret 2022 tog Bo Uggerhgj og
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Mikkel Seedorff Sgrensen ogsad emnet op med Thomas Eriksen og — efterfglgende — med borgmester
Birgit S. Hansen.

Samtidig fremgar det af korrespondance mellem Mikkel Seedorff Sgrensen og havnens bestyrelse, at
Mikkel Seedorff Sgrensen i september maned var blevet enig med mulige kebere om salg af arealer
pa havnen, betinget af bestyrelsens og byradets godkendelse. Det fremgar sledes af en e-mail af 16.

september 2022, at "vi” havde forhandlet salg af grundarealernc
I - /ikkel Seedorff Serensen forventede, at
en handel med . <. Det fremgar videre af denne e-mail,

at Mikkel Seedorff Sgrensen efter konsultation med Danske Havne anbefalede, at bestyrelsen
udskiftede revisionsfirmaet BDO:

Danske Havne forteeller, at de danske havne, som er underlagt kassekreditreglen (dkk 125 pr.
indbygger i kommunen) er havne, som har BDO som revisorer. Og flere havne er fgrst blevet
mgdt med denne regel efter et skifte til BDO. Danske Havnes bestyrelse har frabedt sig
ethvert samarbejde med BDO og BDO Offentlig. [Kontaktpersonen i Danske Havne] siger
direkte, at vi skal sgrge for at fa skiftet vores revisor hurtigst muligt, og finde en som vil det
samme, som vores bestyrelse vil — det er god erfaring fra andre havne.

Udover vores dispensationsansggning, som Danske Havne statter, vil de gennem deres
advokat fa lavet et notat, som kommenterer pa, at kommunale selvstyrehavne IKKE er
underlagt kassekreditreglen. Med et sddant notat i handen, vil vi (sandsynligvis) veere i stand
til at f& udvidet kassekreditten hos Nordea, og vil séledes igen veere uafhaengige af
dispensation fra Indenrigsministeriet.

Den 10. oktober 2022 besluttede bestyrelsen
I Dt fremgar af en e-mail af 11. oktober 2022

fra Bo Uggerhgij til bestyrelsen, at denne beslutning og den kommende voldgiftssag havde givet en del
offentlig omtale. Som fglge heraf havde Nordea meddelt Susanne Christiansen, at banken s& en
forgget risiko pa sit engagement med havnen og fremadrettet @nskede kaution fra Frederikshavn
Kommune pa havnens lan.

Bo Uggerhgj orienterede samme dag Birgit S. Hansen og Thomas Eriksen om Nordeas krav om
kaution fra kommunen pé fremtidige 1&n. Desuden foreslog | | < c-mail til
Karsten Jgrgensen, at kommunen deltog i et mgde med banken, da Nordea havde efterlyst en dialog.
Det farte til, at Karsten Jgrgensen den 26. oktober 2022 sammen med | Cc!tog i
et mgde med Nordea (S ) Af referatet af dette made fremgér bl.a.:

Baggrunden for madet var, at Nordea har fremsat krav om kommunal lanegaranti for
fremtidige 1an til Frederikshavn Havn. Frederikshavn Kommunes radgiver BDO har udarbejdet
et notat om heaeftelse for kommunale selvstyrehavne, som forinden mgdet var delt med alle
deltagere (se vedhaeftet). Af notatet fremgar at Frederikshavn Kommune ultimativt haefter for
kommunens selvstyrehavne. Der findes dog ingen forudgédende eksempler pa, hvordan dette
kan forega i praksis, hvilket er arsagen til at Nordea gnsker at forberede sig p& den ultimative
situation, at Frederikshavn Havn ikke finder en lgsning pa de likviditetsudfordringer, som
Frederikshavn Havn stér i.

SC understregede pa mgdet, at Frederikshavn Havn arbejder hardt pa at lgse
likviditetsudfordringerne med genansggningen til Indenrigs-og Boligministeriet (52 mio. kr.).
Arealsalg er den nzeste lgsningsmulighed, pa betingelse af godkendelse fra bestyrelsen og
dernaest byradets godkendelse. TC understregede, at sé laenge Frederikshavn Havn ikke har
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en lgsning pa plads ift. fremtidig likviditet ser Nordea sig ngdsaget til at forlange kommunal
lanegaranti for kommende lan. Nar der er en Igsning pa plads ift. likviditeten, og
Frederikshavn Havn har vist at indtjeningen stiger, som forventet i budget og prognoser vil
Nordea veere indforstdet med at ophaeve de kommunale lanegarantier. TC naevnte at
gkonomien i Frederikshavn Havn er skredet vaesentligt ift. de budgetter, som Nordea blev
preesenteret for i starten af samarbejdet, og at dette har stor indflydelse p3, hvilke sikkerheder
Nordea kraever.

P& mgdet blev det diskuteret at med kommunal l&negaranti kommer Kommunekredit i spil,
som konkurrent til Nordea. TC mener at Nordeas lanevilkar er konkurrencedygtige ogsa ift.
Kommunekredit. KJ har tidligere over for SC givet udtryk for at det kan blive vanskeligt at fa
en kommunal lanegaranti, men pa madet gik det op for ham, hvordan Nordea betragter
Frederikshavn Havns forretning (med overvejende fokus pa likviditeten). Nordea gnsker
kommunal lanegaranti for de 2 1an, som Frederikshavn Kommune har bevilliget Frederikshavn
Havn i form af N 0 | form af 25 mio.
kr. til byggekredit til mindre projekter. Dette betyder at Frederikshavn Havn skal genansgge
Frederikshavn Kommune. Deadline for indlevering af ansggning er den 2. november 2022.87

Pa madet den 30. oktober 2022 i havnens bestyrelse orienterede Mikkel Seedorff Sgrensen om
forlgbet af mgdet med Nordea. Desuden orienterede han om, at der var opstaet mulighed for at seelge

et areal omkring [ [l A referatet fremgdr bl.a.:

Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen fortalte bestyrelsen, at de ville orientere borgmesteren om
beslutningen pa et mgde, der var aftalt til den 2. november 2022. De ville i den forbindelse gare hende
opmaerksom pa, at bestyrelsen oplevede, at kommunen ikke arbejdede sammen med dem om at lgse

87 Af havnens regnskab for 2021 fremgar det, at Frederikshavn Kommune pr. 31. december 2021 havde garanteret for de
felgende af havnens 1an: Spar Nord Bank A/S (64,9 mio. kr.), Kommunekredit (25,3 mio. kr., 497,0 mio. kr. og 311,4 mio.
kr.).
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havnens likviditetsudfordringer. Sagen skulle desuden praesenteres for kommunens gkonomiudvalg
den 17. november 2022.

Den 2. november 2022 havde Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen et mgde med borgmester
Birgit S. Hansen om havnens gkonomi. | et referat, som han sendte til borgmesteren dagen efter,5®
gjorde Mikkel Seedorff Sgrensen rede for arsagerne til den anstrengte likviditet: At havnen i perioden
2018-2021 havde afdraget ca.165 mio. kr. p& geelden til KommuneKredit, idet forventningen var, at

havnen skulle veere feerdigbygget 1. januar 2018, ligesom kontrakten med

. Af Mikkel

Seedorff Sgrensens referat fremgar videre:

Lasninger

For at undga at Frederikshavn Havn ikke vil veere i stand til at betale sine kreditorer, har
bestyrelsen siden januar 2022 (med rettidig omhu) arbejdet intensivt pa at finde lgsninger,
som kan genskabe den likviditet, som er gdet ud af kassen. Sammen med vores advokat DLA
Piper fik bestyrelsen i juni 2022 udarbejdet et katalog pa lgsninger (vedlagt denne mail), som
ligger inden for det geeldende regelsaet for kommunale selvstyrehavne.

Den mest oplagte lgsning pa at skaffe likviditet uden at skulle geeldseette sig, og uden at
skulle opné dispensation for de geeldende regler, er frasalg af arealer. |

Det videre forlgb set fra havnens ledelses side er beskrevet i referatet fra bestyrelsesmgdet den 18.
november 2022, hvor Mikkel Seedorff Sgrensen og Bo Uggerhgij fortalte, at der var afholdt tre mader
med borgmesteren og kommunaldirektgren om de mulige salg mv. Senest havde Bo Uggerhgj den 8.
november 2022 skriftligt bedt om et svar pa, hvorvidt sagen var afklaret pa radhuset, sdledes han
kunne orientere de potentielle kgbere.

Den 11. november 2022 blev der igen afholdt et mgde mellem parterne til draftelse af situationen. Af
et referat af madet®® fremgar det bl.a., at formalet var at drafte de lgsningsforslag for tilfgrsel af kapital,
som DLA Piper havde stillet i notatet fra juni 2022. Thomas Eriksen bekreeftede, at
Transportministeriet havde oplyst, at en tilfgrsel af kapital fra kommunekassen var en mulighed, men
at der ikke var fortilfzelde. Parterne draftede ogsa etablering af en starre kassekredit, salg af arealer
og forholdet til Nordeas krav om kommunal garanti for finansieringen af havnen. Referatet fortseetter
med en gengivelse af drgftelserne pd mgdet:

8 Jf. ogsa Miokkel Seedorff Sgrensens orientering til havnens bestyrelse samme dag.
8 Bo Uggerhgj orienterede havnens bestyrelse om mgdet samme dag.
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Mgadet starter med en diskussion omkring Frederikshavn Havns budgetter / 10 &rs prognose.
Der er enighed om, at prognoserne pa 10 ars sigte er usikre, og at forudsaetningerne kan
a&ndres, hvilket vil forveerre likviditetssituationen. TE og BU er enige omkring usikkerheden i
et excel ark. TE og BH ser det primaere problem i 2025/2026, hvor der iflg. prognosen er et
likviditetsunderskud pa 11 mio, og henviser til, at kommunen i sa fald kan bidrage
ekstraordinaert til deekning af underskuddet. BH ggr flere gange pd madet opmaerksom pa, at
kommunen selv har vaeret i en tilsvarende situation, hvor man matte keempe sig igennem.
BH gav udtryk for, at man skal veere realistisk, og at bestyrelsen ma ngjedes med den
kapital, ejeren i s fald vil stille til rAdighed — eksempelvis de 11 mio. BH mener, det er "nice
to have” at fa | B mener, man ma kare
“need to have” i en krisetid.

BU giver bestyrelsens perspektiv p& situationen, og at bestyrelsen ikke vil have bankerne pa
nakken, og vil veere sikre pa, at der er en positiv likviditet igennem hele byggeperioden, det
er jo derfor, bestyrelsen foreslar denne model. BU mener, at hvis der skal tages risici pa den
her made, og sige at vi skal kun ngjes med 11 eller 15 mio, sa star havnen méske om kort tid
og mangler likviditet osv. Det er jo ikke en ansvarlig bestyrelse, der treeffer sadan en
beslutning. S& set fra en bestyrelsesmaessig betragtning, sa er den optimale Igsning at
I - Dermed mener bestyrelsen, at man har lavet
en forsvarlig disposition, der ger at likviditeten er i orden i havnen.

BH efterspgrger plan B.

BU kommenterer, at bestyrelsen er ngdsaget til at lytte til, hvad en 100% ejer siger, men at
som ansvarlig bestyrelse er ngdt til at fremstille de forslag, som bestyrelsen finder bedst for
havnen. BU henviser til de forslag i DLA Pipers notat, hvor bestyrelsen har en opfattelse af,
at det har veeret sveert at fa svar pa de forskellige muligheder, men at man fra bestyrelsens
side fgler, at tingene er blevet afvist.

BH foreslér igen, at |G
 ——r T S
I HVis ikke ejeren kan godkende salg af arealer, s&

mener BU, at ejeren skal tilkendegive, at man er parate til andre lgsninger med meget kort
varsel, hvis / nar det bliver ngdvendigt. BU pointerer, at det i den sidste ende er et
bestyrelsesansvar, hvis ikke man har den ngdvendige likviditet.

Drgftelserne p& madet fgrte til, at kommunens gkonomiforvaltning udarbejdede et notat pr. 13.
november 2022 til kommunaldirektaren om havnens aktuelle likviditet. Det fremgik af den seneste
prognose (pr. 30. september 2022), at havnen forventede at have en likvid beholdning pa 27,1 mio. kr.
ved arsskiftet. Dertil kom den almindelige kassekredit p& ca. 7,5 mio. kr. Karsten Jgrgensen
bemeerkede, at han var enig med havnens bestyrelse i, at likviditetsberedskabet var for lavt.

Borgmesteren svarede den 14. november 2022 pa Bo Uggerhgjs henvendelse, hvori denne havde
efterlyst en afklaring:

Keere Bo, S& er svaret, at det er ikke afklaret. | givet fald der skal szelges er formalia (og det
skal opretholdes i sa stor en sag), at det skal pa gkonomiudvalgsmgde i dec. og derefter
videre pa byradsmgade. | princippet ved jeg ikke om, jeg underkendes pa den ene eller anden
indstilling. S& kort sagt: De kan ikke fa svar torsdag. De kan fa svar ultimo december. Det er
ikke det samme som, at jeg kender sagens udgang. Men det er hovmod at melde ud, der kan
kabes — i givet fald vi skal seelge — uden demokratisk og legitim sagsgang — nemlig
gkonomiudvalg og videre til byrad. | gjeblikket er der falere ude hos ejeren.

Hvis havnen gnsker en afklaring — rat for usgdet — sa kan | bede en sag pa
gkonomiudvalgsmgde. Og det er i december. Det ved de gode eventuelle kabere godt. At det
skal omkring ejerne, og ejerne har ikke haft det pA mgder.
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Bo Uggerhgj fastholdt, at det var vigtigt for havnens gkonomi at gennemfgre handlen, og der blev
samme dag, den 14. november 2022, holdt et mgde om sagen pa rddhuset, hvor Birgit S. Hansen og
Thomas Eriksen deltog. Derefter rykkede Bo Uggerhgj igen for svar, da han dagen efter skulle
informere havnens bestyrelse om sagen. Borgmesteren fastholdt pa sin side sit svar efter mgdet i
kommunens gkonomiudvalg den 17. november 2022:

Keere Bo Det korte svar: nej til salg Afsgg andre muligheder som drgftet mellem Mikkel og
Thomas. Altsa vend tilbage til bestyrelsen i morgen. Ejer er ikke til sinds at seelge som

foresléet af bestyrelsen. Kom med andre scenarier. [
|

Bo Uggerhgj oplyste pa bestyrelsesmadet den 18. november 2022,% at han opfattede dette svar som
mistillid til bestyrelsen.

Havnens bestyrelse besluttede pa sin side at arbejde videre med andre muligheder for at styrke
beredskabet, jf. det fglgende uddrag af referatet fra bestyrelsesmgdet:

Bestyrelsen besluttede, med afsaet i borgmesterens afvisning af indstillingen og
opfordring til at kigge pa alternative lgsninger, at indstille felgende til Frederikshavn
Kommune — i farste omgang til borgmester og kommunaldirekter: — |
|
Bestyrelsen var enige om, at de som ansvarlig bestyrelse er bekymrede for FH’s
likviditet, og at den nye indstilling ikke giver FH den optimale likviditet sammenlignet
med den oprindelige indstilling. @nsket fra bestyrelsen har veeret at fremskaffe
minimum 50 mio. kr. i ny likviditet. Nar FH modtager en tilbagemelding fra
borgmesteren, skal det vurderes, om indstillingen skal videre til gkonomiudvalget og
byradet. Ifglge kommunaldirektgren vil et punkt omhandlende kab/salg blive behandlet
som et lukket punkt i sdvel gkonomiudvalget som i byradet.

Som led i drgftelserne mellem parterne udarbejdede Frederikshavn Kommunes forvaltning i november
2022°! et notat om mulighederne for at tilfgre havnen likviditet. | notatet gennemgik forvaltningen bl.a.
de muligheder, parterne havde draftet pA mgderne i oktober og november:

Muligheder for at tilfgre likviditet til Frederikshavn Havn:

Frederikshavn Havns likviditetsprognose fra 30.9.2022 har fglgende overordnede
konklusioner:

- Den laveste kassebeholdning ses i 2026, hvor likviditeten skgnnes at vaere minus 11,319
mio. kr.

- Der er negativ likviditet i perioden 2024 til 2029, dvs. i 6 ar.

En likviditetstilfarsel p& 11,319 mio. kr. vil dermed sikre, at likviditeten ikke bliver negativ i
perioden frem til 2031 — forudsat at prognosens forudsaetninger holder gennem perioden.

I de falgende punkter gennemgas muligheder for at forgge Frederikshavn Havns likviditet.

% P4 dette made besluttede bestyrelsen i gvrigt at |G
I Det fremgér af referatet, at Mikkel Seedorff Sgrensen gennemgik businesscasen, hvor [

I Cestyrelsen var enig om, at det ville veere attraktivt at kgbe, jf. businesscasen,

for derved at fa eneret over beslutninger og indtjening. Det kunne senere draftes med Nordea og overvejes, om

I ket kicevede en byrédsgodkendelse.

®1 Efter Thomas Eriksens forklaring blev dette notat pr. 22. november 2022 delt med havnens bestyrelse.
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(...)
1. Omdanne Den kommunale selvstyrehavn om til en kommunal havn.

2. Sgge Transportministeriet efter Havnelovens § 9 stk. 16 om godkendelse til at kommunen
kan tilfare ny kapital Frederikshavn Havn. Denne mulighed betyder, at Frederikshavn
Kommune skal finde midler i sin gkonomi. Det kan veere kassebeholdningen eller ledige
laneadgange, som ikke skal benyttes til kommunens egen finansiering. Denne mulighed er
angiveligt (kontorchef Birgitte Olesen i Bolig- og Indenrigsministeriet) ikke tidligere blevet
brugt, hvorfor vilkar, procedure og starrelse pa belgb skal afklares.

3. Sage Bolig- og Indenrigsministeriet om dispensation for kassekreditreglen.
Kassekreditreglen for kommunale selvstyrehavne betyder, at kassekreditten for en havn ma
udgare op til 125 kr. pr. indbygger i kommunen. Dispensationen gives ifglge Kim Kaiser,
BDO, for ét &r ad gangen, men kan sgges for flere &r. Denne mulighed indebaerer, at havnen
gger lantagningen, hvilket gger afdrags-byrden.

a. Havnen kan udnytte den maksimale traekningsret pa kassekreditten pa 125 kr. pr.
indbygger sva-rende til 7,4 mio. kr.

4. Sgge Bolig- og Indenrigsministeriet om dispensation for at kunne optage lan fra
l&neadgange fra 2018 og 2019 som ikke blev udnyttet pa daveerende tidspunkt.
Ansggningen er sendt (---).

8. Udnyttelse af positiv veerdi i renteswap. Dette vil ikke give en likviditetstilfgrsel til havnen
(...)

9. Brug af ledig laneramme i kommunen. Det er afklaret med revisionen, at havnen ikke kan
bruge en uudnyttet lAneramme hos kommunen til at skabe likviditet hos havnen.

10. Justere havnens indteegter — dvs. heeve afgifter og lejepriser pa havnen, ggede
forretningsomfanget, finde nye kunder

11. Nedbringe havnens udgifter. Se pd mulighederne for at optimere driften.
12. Omdannelse til en kommunal A/S Havn. En omdannelse til A/S havn vil betyde, at

havnen slipper fri” af l&nebekendtgarelsens begraensninger. Men dermed ogsa skal finde
finansiering pa egen hand i markedet. (...)
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I slutningen af november 2022 mgdte Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen medlemmerne af
kommunens gkonomiudvalg og byrédet for at orientere om havnens situation. Det blev i den
forbindelse aftalt, at havnens bestyrelse skulle fortseette drgftelserne om metoder til at styrke
likviditeten og evt. udarbejde en indstilling til kommunen herom, sadan at sagen kunne behandles pa
gkonomiudvalgets mgde i december.

Mikkel Seedorff Sgrensen havde i denne periode fortsat mgder med de potentielle kgbere og andre
parter om arealsalget.®> Den 1. december 2022 afholdt Mikkel Seedorff Sgrensen og Bo Uggerhgj et
nyt mgde med samme emne pa radhuset, hvor Birgit S. Hansen og Thomas Eriksen deltog.
Borgmesteren afviste igen, at kommunen kunne acceptere salg af de arealer, der var potentielle
kabere til. Af det referat, som Birgit S. Hansen efterfglgende den 5. december 2022 sendte til Bo
Uggerhgj, fremgar bl.a.:

Det er kommunens tilgang, at der ikke skal ske frasalg af havnearealer til eksterne parter til
styrkelse af likviditetsberedskabet. Prognoserne og forventningerne fra havnen viser et
overtraek i 2025/2026 pa likviditeten i starrelsesordenen 4 mio. kr. efter anvendelse af
kassekreditten. Der kan ske sendringer i den mellemliggende periode, hvilket pa det tidspunkt
kan fordre nye drgftelser. Safremt der kommer en szerskilt ansggning fra bestyrelsen om salg
af havnearealer vil anbefalingen til byradet veere, at ovenstadende prioriterede handlerum
falges, grundet den af bestyrelsen udarbejdede 10 ars prognose.

@konomiudvalg og byrad er i november maned 2022 orienteret af havnens ledelse om
gkonomi, driftsresultater, 10 ars prognose, og at der kan opsta likviditetsudfordring. Der blev
fra bestyrelsesformanden gnsket en afklaring af, hvilke bestemmelser der geelder for
bestyrelser omkring likviditetsansvar mv. — det fremsendes som aftalt til
bestyrelsesformanden, nar det er afklaret juridisk. Kommunaldirektgren sgrger for det.

Det fremgéar desuden af en opfglgning af 8. december 2022 fra Birgit S. Hansen, at havnens
bestyrelse heller ikke senere, hvis de gvrige muligheder for at skaffe likviditet ikke lykkedes, kunne ga
videre med salgsplanerne uden at konsultere kommunen farst.

Den 15. december 2022 sendte kommunaldirektgr Thomas Eriksen det notat om “Bestyrelsesansvar
og forsikring”, der var aftalt p& mgdet den 1. december 2022. Notatet beskriver parternes kompetence
og ansvar, herunder havnebestyrelsens ansvar for driften, og kommunalbestyrelsens pligt til at handle
pa ansggninger fra havnebestyrelsen, der kraever politisk stillingtagen.

Notatet blev drgftet pa bestyrelsesmgadet den 19. december 2022, hvor Bo Uggerhgj orienterede om
drgftelserne med borgmesteren og kommunaldirektaren, herunder om det naevnte notat om
havnebestyrelsens ansvar. Forholdet mellem parterne var nu sa tilspidset, at havnens ledelse havde
bedt advokat Martin Juste, DLA Piper, om at gennemga dette notat for at vurdere,

(...) hvorvidt ansvaret for FH’s likviditet overgér til Frederikshavn Kommune, nér denne
veelger at afvise bestyrelsens plan for en styrkelse af likviditeten. JH [John Lamp Henriksen]
pointerede, at arealsalget ikke har veeret forelagt gkonomiudvalget og byradet.

Dertil havde advokat Martin Juste svaret i en e-mail fra 18. december 2022, at der efter hans
forelgbige vurdering muligvis kunne veere en pligt for kommunalbestyrelsen til at sikre havnens

9 Mikkel Seedorff Sarensen har udarbejdet en liste over alle magder om arealsalget i perioden 2. november-5. december
2022.
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likviditet, nar de forslag til ngdvendige tiltag, havnebestyrelsen kom med, blev afvist. En sikker
konklusion kreevede imidlertid efter advokatens opfattelse flere undersggelser.

P& samme bestyrelsesmgde den 19. december 2022 blev et udkast til budget for 2023 fremlagt. Det
forventede arsresultat for 2022 var opgjort til et overskud pa 55 mio. kr. Likvide beholdninger var
opgijort til 60 mio. kr. — der var her tale om en positiv afvigelse fra budgettet pa 24 mio. kr. Se nedenfor
i afsnit 10.5 om arsregnskabet for 2022.

Den 19. december 2022 skrev borgmester Birgit S. Hansen til Bo Uggerhgj og indkaldte ham og Lars
Karlsson til et mgde med kommunens gkonomiudvalg den 3. januar 2023:

Jeg sender dig, som formand, denne mail og teenker, du skal sende den til bestyrelsen. Vi har
behov for endnu et mgde og behov for at tale sammen i en lidt bredere kreds. Ansigt til ansigt.

Til Bestyrelsen for Frederikshavn Havn

2022 har pa mange mader veeret et udfordrende ar og drgftelserne om likviditet, indteegter og
udgifter for havnen har veeret debatteret og vendt mange gange. Vi har nu faet besked om, at
der ikke fra havnens side, vil veere et konkret budget pa plads for 2023, fgr en gang ind i det
nye ar, men alene en 10 ars prognose? Det giver ikke ro og stabilitet.

Jeg har brug for et meget konkret mgde med formandskabet (Formand og Naestformand) i
bestyrelsen sammen med jeres nye revisor den 3. januar 2023 kl. 16.00 — 18.00.

Der er valgt en ny revisor, der har taget over efter BDO, med virkning fra 1. november, og de
skal afslutte regnskab 2022 og farer jer/os sikkert videre, med ro i sjeelen og de kommende
ar.

Vi skal have fglgende forhold afklaret sammen med den nye revisor, bade i skrift inden madet
og i tale pa& madet:

- Hvordan er "Rigets” tilstand og situation efter revisorskiftet (Kasseeftersyn) Er
forholdene som forudsat og fastlagt af tidligere?

- Hvordan handteres og implementeres udfordringen i 2025/2026, hvor der mangler 4,0
mio. kr. i likviditeten, nar det ikke kan ske via salg som meddelt.

- Hvordan minimeres udgifterne eller gges indtaegterne, konkret pa driften, saledes
likviditetsudfordringen elimineres i 2025/2026. Hvad er besluttet og aftalt konkret i
bestyrelsen?

- Hvad er resultatet af udbuddet p& afslutningen af olieterminalen — konkret kr./are —
hvad er der konkret afsat til afslutningen af projektet?

- Hvornar er projektet afsluttet og hvornar kan det igangseettes?

- Status pa voldgiftssagen?

- Hvad er der konkret indgéet aftale med

- Status pa anlaegsprojekterne og pa de laneberettigede udgifter, er der sket opdeling og
styring pa& de enkelte projekter.

- Budget 2023, hvordan og hvad er fastlagt som ramme for 2023, herunder bestyrelsens
forventninger og rammer til administrationen, hvad er der konkret fremlagt til
bestyrelsen.

- Hvad og hvornar har bestyrelsen fastlagt rammerne for 2023, og med hvilke
budgetforudsaetninger bade pé indteegts og udgiftens siden.

- Styrkelse af gkonomifunktionen, hvad er der gjort og iveerksat — helt konkret?

- Ledelsesmeessige erkleeringer — likviditeten og driften

- /Endringer af takster og vilkar midt i aret — konsekvenser mv., begrundelser og
information til brugerne.
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Vi har behov for sammen med jer og den nye revisor brug for at fa ro i sjselen i forhold til de
usikkerheder, vi har set ind pa/i blandt andet i 2022 og skabe ro i det fremadrettede
perspektiv for Frederikshavn Havn, set i lyset af tidligere udfordringer. Udfordringerne og
situationen fra Hanstholm Havn giver naturligvis stof til eftertanke, hvilket vi er sikre pa ikke er
relevant for os i Frederikshavn. Formanden og naestformanden for @konomiudvalget deltager
fra kommunens side, sammen med kommunaldirektaren.

Bo Uggerhgj valgte den 22. december 2022 at treede tilbage som formand for bestyrelsen. Han deltog
pa et made i bestyrelsen den 30. december 2022, hvor han gjorde rede for sin beslutning:

BU orienterede om baggrunden for at udtraeede som formand for bestyrelsen. BU bemeerkede,
(...) at situationen omkring FH’s likviditet skal tages meget alvorligt, da det er bestyrelsen, der
er ansvarlig for havnens drift og likviditet jeevnfar Havneloven. (...) BU berettede om diverse
mader og drgftelser lgbende gennem aret (specielt i efteraret 2022) med borgmesteren og
kommunaldirektagren, der ikke ser samme behov for en styrkelse af FH'’s likviditet pa
nuvaerende tidspunkt (med henvisning til 10-arsprognosen der viser en manglende likviditet
pa 4 mio. kr. i 2026). BU pointerede at kr. 4 mio. kr. i likviditet er alt for lidt og minimum skal
op pa 40-50 mio. kr. set i lyset af FH’s nuvaerende forretningsomfang samt, at det er yderst
vigtigt, at FH far et solidt kapitalberedskab pa plads omgaende, hvis der skulle opsta
uforudsete udfordringer fx samfundskriser (krig, Corona, recession m.v.) eller usikkerhed
omkring kunders performance og feerdigggrelse af byggeprojekter. BU fremhaevede, at det er
bekymrende, at Frederikshavn Kommune ikke forstar, at FH er en forretning, og at FH derfor
skal handteres meget forskelligt fra kommunens spilleregler. BU udtrykte, at han har valgt at
stoppe som formand, da borgmesteren/byradet ikke kan/vil forstad det manglende
kapitalberedskab hos FH {(...).%

Leif Pedersen kommenterede ifglge referatet Bo Uggerhgjs beslutning og bebrejdede i den
forbindelse Frederikshavn Kommune for det darlige samarbejde, mens June Menne talte for et mere
nuanceret syn pa tvisten:

LP papegede, at den dramatik, han oplever omkring udfordringerne med kommunen, ikke er
ovre pa grund af BU’s afgang. Han pointerede, at bestyrelsen ikke kan leve med, at
kommunen mangler faglighed, forstaelse af FH’s kommercielle forretning og indblik i
forholdene pa havnen, og at han fremadrettet forventer en mere professionel tilgang og
kompetent dialog parterne imellem.

JM gav udtryk for, at hun oplever udfordringerne som en kommunikationsbrist mellem
kommunen og FH, og at bestyrelsen bar vaere mere lydhgar over for kommunens gnsker til
savel budget og likviditetssituationen.

MS pépegede, at der hverken star i FH'’s vedtaegter eller forretningsorden, at bestyrelsen er
forpligtet til at fremvise et budget til Frederikshavn Kommune. Han papegede yderligere, at
der jf. FH’s forretningsorden stér, at kgb og salg af fast ejendom kraever bestyrelsens
godkendelse, og at der jf. FH’s vedtaegter ikke star noget om arealsalg under
kompetencefordelingen mellem byrédet og FH’s bestyrelse (...)

93 John Lamp Henriksen kommenterede den 8. januar 2023 referatet af bestyrelsesmadet den 30. december og stillede
spargsmalstegn ved, om problemerne i samarbejdet udelukkende kunne tilskrives kommunen.
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Lars Karlsson orienterede om, at kommunen havde bedt om et mgde primo januar 2023, da den ikke
kunne godkende 10-arsprognosen som et budget for aret. Han fortalte bestyrelsen, at han havde
orienteret borgmesteren om havnens gkonomi:

LK har orienteret borgmesteren om, at FH er en god og sund virksomhed, hvilket afspejles i
den fremsendte 10-arsprognose, hvorfor bade ejer og kunder kan veere rolige og trygge ved
FH’s forretning og skonomi. LK udtrykte bekymring over, at hans samtale med borgmesteren
bar preeg af, at borgmester og kommunaldirektar ikke forstar FH’s forretning og skonomiske
forhold.

9.12 Forklaringer om forlgbet frem til Bo Uggerhgjs afgang i december 2022

Daveerende kommunaldirektgr Mikael Jentsch har forklaret, at det var en grundholdning pa radhuset,
at det var en darlig ide at seelge arealer pa havnen, og at dette havde sammenhaeng med de darlige
erfaringer fra dengang, havnen var ejet af staten:

Det havde (...) veeret pa tale at saelge arealer pd havnen, men kommunen havde modsat sig
dette. Dette var et mantra pa Radhuset: Vi har overtaget havnen for at eje den, og vi seelger
ikke. Arsagen til denne holdning skal findes i fortiden, hvor havnen var en statshavn, og hvor
kommunen oplevede, at man intet havde at sige over havnens forhold, endsige indsigt i
samme. Det var ikke en situation, man gnskede at komme tilbage til. Dertil kom, at pletvise
salg af arealer kunne forhindre fremtidige projekter pa havnen. Den tidligere bestyrelse havde
ikke pa noget tidspunkt udarbejdet en egentlig indstilling til gkonomiudvalget om salg af
arealer, og derfor var der ikke taget stilling til disse planer.

Kommunaldirektgr Thomas Eriksen har forklaret:

TE kunne ikke stgtte en plan om salg af jord, medmindre der var sikkerhed for, at dette var
den eneste mulighed for at lgse de opstaede problemer. Det var helt gennemgaende, at TE

oo I havde vanskeligt ved at fa klare svar pa deres spgrgsmal fra il
I - Forudsezetningerne for de budgetter og planer, havnens ledelse

preesenterede for dem, var ogsé uklare. Y N cViste
pa deres side til, at fortrolige oplysninger om havnens forretninger ville blive offentligt
tilgeengelige, hvis de blev oversendt til kommunen. Der var ikke enighed om dette, men

I stod gennem hele forlabet fast pd dette synspunkt

og indhentede ovenikabet juridisk radgivning herom.
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I \ordea, har forklaret:

Omlaegningen af engagementet [i maj 2022] medfgrte, at de renteswaps, der var knyttet til
flere af lAnene, blev indfriet, og da renten var steget i mellemtiden, gav dette en betydelig,
ekstraordineer indteegt til havnen, ca. 60 mio. kr. Dette var medvirkende til at sikre den
nadvendige likviditet i 2022, men medfarte pa langt sigt en ulempe for havnen i form af en
hajere rente pa lanene. Nordea var ikke involveret i havnens tiltag til at sikre yderligere
likviditetsberedskab for havnen.

| oktober 2022 madtes Frederikshavn Kommunes I

. P& mgdet gennemgik de
engagementet og havnens gkonomi. De manglende 52 mio. kr. fra 2018 og 2019 var fortsat
et problem for havnen, og havnen/kommunen oplyste, at de sggte om dispensation til at
udnytte denne mulighed, men det var usikkert, om dispensationen kunne gives, sa det
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grundlaeggende problem med likviditeten bestod. Det var ] indtryk, at
havde et godt indblik i havnens situation, men han gjorde det ogsa klart, at kommunen ikke
havde hjemmel til at skyde penge i havnen for at styrke likviditeten. LAnebekendtgarelsen
satte klare rammer for, hvad kommunen kunne gare. Det fremgik ogsa, at kommunens
ledelse var klar over, at kommunen i sidste instans heaeftede for havnens geeld. Nar Nordea
ved denne og senere lejligheder bad om kaution fra kommunen, var dette Nordeas metode til
at fa ejeren pa banen og til at ggre det klart, at havnen var i gkonomiske problemer.

John Lamp Henriksen, der var medlem af bade havnens bestyrelse og kommunens gkonomiudvalg,
har om planerne forklaret:

De vedvarende problemer med likviditeten kunne muligvis Igses ved at seelge arealer pa
havnen, og DLA Piper havde anslaet, at et salg kunne give en indteegt pa (sa vidt JLH husker)
B k. Bade I e nte, at dette var den bedste
mulighed for at f& de ngdvendige penge i kassen. JLH var indstillet p& at g& med til frasalg,
hvis det var den bedste lgsning for havnen, men det stod ikke klart for ham, om det var
tilfeeldet. F.eks. var det ikke klart, om det indgik i beregningerne, at det var ngdvendigt at indfri
en del af pantegaelden, nar et areal blev solgt fra. Kommunen var skeptisk over for tanken om
at seelge jord, og det endte i en langstrakt proces, hvor bestyrelsen mente, at det var den, der
havde kompetencen til at traeffe beslutningen, mens borgmesteren og kommunaldirektgren
stod fast p&, at det var byradet, der skulle treeffe en saddan beslutning. De kraevede et
seedvanligt begrundet og dokumenteret ansggning til gkonomiudvalget, hvis processen skulle
seettes i gang.

June Menne, der var medlem af havnens bestyrelse og af byradet, har forklaret:

Gennem 2022 og 2023 var likviditeten hele tiden et problem.

I 'ciste flere gange spgrgsmaélet om muligheden for at optage en kassekredit eller
finde alternativ finansiering, sddan som man tilsyneladende havde gjort i Eshjerg, og de talte
flere gange om muligheden for at seelge fast ejendom for at afhjeelpe problemet. Planerne om
salg blev praesenteret, som om det var helt ngdvendigt for at kunne udvikle havnen
yderligere. JM var ikke ngdvendigvis uenig i dette, men hun var utryg ved at seelge ud af

kommunens ejendom. |G

Dette var JM ikke enig
i. Hun vidste, at byradet var imod salg af kommunal ejendom. Sadan som
manedsregnskaberne og budgetterne sa ud, var det ikke tvingende ngdvendigt at skaffe mere
likviditet til driften. Derimod kreevede yderligere projekter en bedre likviditet. Det viste sig, at
I inden bestyrelsesmadet havde talt med GGG
og han havde &benbart regnet med, at bestyrelsen ville bakke dette op, men JM og John
Lamp satte sig imod. Senere sagde kommunen ogsa ne;j til et salg.



113/231

Dok.nr. 35898300.1

Jens Borup, der er medlem af byradet, har om udviklingen i 2022 forklaret:

Byradet havde mulighed for at falge med i havnens gkonomi gennem de ansggninger om
udvidelse af lanerammen for havnen, de behandlede ved flere lejligheder. JB tog ordet ved en
af disse behandlinger og sagde, at han ville vaere varsom med at give havnen laengere snor
og yderligere kredit, fordi byradet handlede i blinde. Han mente ikke, at politikerne reelt blev

taget med pa r&d. Foranlediget og styret af | /2" der pa dette

tidspunkt en forteelling blandt byradets medlemmer om, at Bo
I ikke havde styr p& gkonomien, og at det var dem, der udgjorde problemet. | dag er

det JB’s opfattelse, at dette ikke er rigtigt. Der var i 2022 og 2023 problemer med manglende
likviditet, men i dag kan han se, at I Ocntagne

gange har gjort opmaerksom pa disse problemer. De har med rette gjort geeldende, at havnen

métte have en buffer, men de er blevet afvist af | V' 0ang de
har forsggt at ggre noget ved det.

Der er efter hans opfattelse et mgnster i, hvad byradet har faet af oplysninger, og hvad det
ikke har hgrt om. Mange vaesentlige oplysninger er blevet holdt tilbage — dette er
dokumenteret gennem den aktindsigt, som TV2 Nord og Nordjyske medier har faet [i 2024].

En af de lgsningsmuligheder, som ledelsen arbejdede med, var at seelge arealer p& havnen.
Det har byrédet imidlertid ikke hart noget om. Det var her JB’s holdning, at stykvise salg af
havnens areal var en darlig ide. Der var behov for en samlet plan for omradet, s& man ikke
afskar sig fra fremtidig udvikling. Holdningen i byradet var, at man ikke ville sende flere penge
til ledelsen pa havnen. JB har som naevnt siden aendret holdning til spgrgsmalet — da han
gennem aktindsigt blev bekendt med de reelle problemer, ledelsen keempede med og flere
gange gjorde borgmester og kommunaldirekter opmaerksom pa. Venstres gruppe var i
begyndelsen ikke enig med ham, men den har pa baggrund af de nye oplysninger fra bl.a.
aktindsigt eendret holdning, sa der i dag er fodslag i gruppen.

Peter Sgrensen, der i to perioder (februar 2020-november 2021, og september 2022-dd.) var medlem
af gkonomiudvalget, har forklaret:

Orienteringen af det politiske niveau skete fortsat gennem det arlige temamgde, ved
behandlingen af de forskellige ansggninger fra havnen, og gennem godkendelsen af havnens
regnskab. Desuden blev der etableret et havneforum blandt gruppeformaendene, hvor
borgmesteren og kommunaldirektaren ogsa deltog. De dagsordener, der blev udsendt forud
for disse mgder, var helt intetsigende, og der blev ikke taget referat fra disse mgder. Den
orientering, der blev givet, var fortrolig, og det var derfor begreenset, hvor meget deltagerne
kunne give videre til deres respektive baglande. Det blev drgftet, om havnens problemer
kunne Igses ved at saelge arealer pé havnen. Det var PS’ holdning, at dette var en darlig
lzsning. En keber vil altid veere interesseret i de bedste omrader pa havnen, og frasalg ville
saledes efterhanden efterlade havnen med de darligste. Desuden var der kun mening i at
seelge arealer, hvor hvis der var en betydelig friveerdi, og havnens faste ejendom var s& hardt
belant, at dette var undtagelsen. Samtidig pegede han p4, at et evt. frasalg ogsa ville forringe
den fremtidige indtjening for havnen. Han husker ikke de andre medlemmers holdning til
spgrgsmalet, men mener, at der var enighed om dette i byradet.
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Kurt Kirkedal Jensen, der var medlem af gkonomiudvalget i 2022 og 2023, har forklaret, at han pa et
tidspunkt fik kendskab til, at havnens ledelse overvejede at saelge arealer pd havnen som led i en
Igsning, der kunne skaffe havnen likviditet:

KKJ og de gvrige udvalgsmedlemmer hgrte (...) ikke noget til de lgsningsforslag, havnens
ledelse udarbejdede, men han kan i dag se, at der er udarbejdet adskillelige forslag til at
handtere de gkonomiske problemer. KKJ husker, at det pa et tidspunkt blev overvejet, om
havnen kunne seelge arealer med friveerdi, og derved skaffe den ngdvendige likviditet. Han
blev ringet op af borgmesteren, der orienterede ham om, at havnens ledelse havde dette
gnske. Birgit S. Hansen spurgte, hvad KKJ i givet fald ville mene om det? Dertil sagde han, at
hvis s&dan et forslag kom til afstemning, ville han stemme imod. Ejerskabet til havnens
arealer er af afggrende betydning for havnens indtjening pa kort og laengere sigt. Et salg ville
maske varme her og nu, men ville alt andet lige vaere en darlig lasning. Der kom imidlertid
aldrig en sag om dette pa dagsordenen i gkonomiudvalget, mens han var medlem.
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9.15 Sammenfatning vedr. 2022

Ved arsskiftet 2021 - 2022 var Frederikshavn Havn i en alvorlig gkonomisk krise, idet der i januar
2022 ville mangle likviditet til at betale havnens leverandgrer og andre kreditorer, hvis der ikke blev
fremskaffet likviditet omgaende. Den akutte krise blev afveerget, og bestyrelsen indhentede
omfattende radgivning fra BDO Offentlig og DLA Piper for at afklare, hvorledes havnens
likviditetsberedskab kunne styrkes.

Den langsigtede Igsning bestod i en raekke tiltag, bl.a. en ny ansggning til Indenrigsministeriet om
tilladelse til at udnytte den manglende laneadgang for anleegsudgifter i 2018 og 2019 og en
omlzegning af havnens geeld til Nordea, der ogsa indbragte en — ekstraordineer — indteegt som falge af
indfrielsen af en veerdifuld renteswap.

Desuden gnskede bestyrelsen i efteréret 2022 at afheende |l »3 havnen til en samlet pris pa
I - for ad denne vej at styrke likviditetsberedskabet. Borgmesteren, stattet af
gruppeformaendene, og kommunaldirektgren, modsatte sig imidlertid denne plan, og der blev ikke i
2022 udarbejdet en egentlig ansggning til kommunen om tilladelse til at seelge de pagaeldende
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arealer. Uenigheden om arealsalget farte til, at Bo Uggerhgj i december 2022 kortvarigt valgte at
treede tilbage som formand for bestyrelsen.

Pa trods af disse udfordringer fortalte den fungerende bestyrelsesformand, Lars Karlsson, pa
bestyrelsesmgdet den 30. december 2022, at han havde meddelt borgmesteren, at havnen var en god
og sund virksomhed, og at kommunen kunne veere tryg ved havnens gkonomi.
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10. Udviklingen i 2023

10.1 Fortsat konflikt mellem bestyrelsen og kommunen

Efter at Bo Uggerhgj i december 2022 havde besluttet at treede tilbage som formand for Frederikshavn
Havns bestyrelse, blev der den 6. januar 2023 holdt et "forsoningsmgde” pa radhuset. Om
baggrunden for mgdet fremgar det af referatet:

Baggrunden for mgdet den 6. januar 2023 var, at Bo Uggerhgij tidligere pa aret 2023
henvendte sig til Birgit S. Hansen for at saette ord p& den opsigelse som blev afleveret kort far
jul 2022, og drafte en eventuel afvikling, samt at forklare motivationen for opsigelsen. P&
mgdet blev det drgftet om Bo Uggerhg;j ville genindtraede som Formand pa& Havnen og det
ville selvfalgelig kreeve at Ejeren/Kommunen/Birgit S Hansen og Bo Uggerhgj kunne né til en
feelles forstaelse af det fremtidige samarbejde. Madet den 6. januar 2023 var egentlig planlagt
som en opfalgning pa ovennaevnte og kun med deltagelse af Birgit S Hansen og Bo
Uggerhgj. Men Birgit S. Hansen gnskede en bredere mgdekreds pa mgdet, og at
mgdedeltagerne sammen fik en historisk gennemgang af gkonomien p& Havnen ved
Kommunens @konomidirektar Karsten Jgrgensen.

Fglgende personer deltog efterfglgende i mgdet:
- Birgit S Hansen — Borgmester
- Bo Uggerhgj — Ekstern
- Thomas Eriksen — Kommunaldirektar
- Karsten Jgrgensen — @konomidirektar
- John Lamp Henriksen - Viceborgmester og havnebestyrelsesmedlem
- June Menne, byrddsmedlem og havnebestyrelsesmedlem.

Det fremgar af referatet af mgdet,® at havnens gkonomi blev drgftet, og at Karsten Jgrgensen
konkluderede, at der tidligere havde veeret flere komplekse og uhensigtsmeessige forlgb vedr.
havnens gkonomi, men at der var enighed om, at tidligere heendelser var lgst forsvarligt. Bo Uggerhgj
pegede pa, at havnens bestyrelse i flere tilfeelde havde faet darlig radgivning fra sine eksterne
radgivere. Borgmesteren gnskede flere orienteringsmader. PA mgdet blev der ogsa enighed om
denne plan for fremskaffelse af den ngdvendige likviditet:

BU orienterede om, at fglgende kapitalberedskabsplan for FH gnskes af
byradet/borgmesteren, og den blev formelt vedtaget pd mgdet 6. januar 2023 og falges i
naevnte reekkefglge:

1. Afvente hjemtagelse af 52 mio. kr. som er ansggt ved Indenrigsministeriet, men ikke
godkendt p.t.

2. Prgve at fa en udvidet kassekredit efter ansggning m.v. — hvis ikke de 52 mio. kr. bliver
godkendt

3. Eventuelt andre muligheder efter aftale mellem ejer og FH — evt. de tidligere 6 fremsendte
kapitalberedskabsforslag fra bestyrelsen til byradet.

4. Hvis ikke ovennaevnte lykkes vil andre lgsninger ansages af FH’s
bestyrelse/bestyrelsesformand og ejer/borgmester.

% Ogsé gengivet i referatet af mgdet i havnens bestyrelse den 20. januar 2023.
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Havnebestyrelsens ansvar blev drgftet i sammenhaeng med kapitalberedskabet/likviditeten pa
Havnen, og her var der enighed med Ejeren/byradet/Birgit S Hansen om, at det selvfglgelig er
en feelles opgave at Igse de eventuelle fremtidige kapital/likviditets udfordringer pa Havnen,
og at ejeren selvfglgelig stadr 100% bag ovennaevnte proces og kapitallgsninger til enhver tid,
jeevnfgr ovenneevnte ejerplan.

| forbindelse med ans@gningen til Indenrigsministeriet om dispensation til at optage de "manglende”
52 mio. kr. i 1an, talte Karsten Jgrgensen i januar 2023 med embedsmaend i ministeriet, og fremsendte
yderligere materiale vedr. havnens forhold. | en sms til Bo Uggerhgj den 18. januar 2023 informerede
Birgit S. Hansen om dette og oplyste samtidig, at hun havde talt med transportministeren om sagen —
bade om dispensationen og om muligheden for at fa tilladelse til at etablere en starre kassekredit.

Mens mgdet den 6. januar 2023 endte med udbredt enighed og Bo Uggerhgijs genindtreeden som
bestyrelsesformand, forsvandt den grundlaeggende konflikt mellem parterne ikke. Den 19. januar 2023
skrev Thomas Eriksen til borgmesteren, at han havde konsulteret BDO Offentlig og advokat Line
Marker, advokatfirmaet Horten, om kommunens kompetence over for havnen. Tilbagemeldingen var
bl.a., at kommunen som ejer havde ejerbefgjelser i forhold til bestyrelsen, og instruktionsbefgjelse i
forhold til de medlemmer af havnebestyrelsen, der ogsa var medlemmer af byradet.

Desuden havde Thomas Eriksen bedt om en vurdering af spgrgsmalet om disse medlemmers
tavshedspligt. | notatet fra BDO Offentlig hedder det bl.a.:

Det er vores umiddelbare vurdering, at de kommunalbestyrelsesvalgte medlemmer af
havnebestyrelsen i Frederikshavn Havn, er underlagt kommunalbestyrelsens
instruktionsbefajelse. Falgeligt vil disse medlemmer ogsa, under iagttagelse af
forvaltningsloven, kunne udlevere budgetopfalgninger, bestyrelsesmgdereferater m.v. til
kommunalbestyrelsen. | tilknytning hertil vil der, efter vores opfattelse, naeppe vil veere
anledning til at kunne anse kommunalbestyrelsen for "uvedkommende” i relation til
forvaltningslovens bestemmelser [om videregivelse af oplysninger]. (...) Det bemaerkes
herunder, at instruktionsbefgjelsen og videregivelsen af oplysninger m.v., efter vores
opfattelse, ikke vil veere i strid med havneloven, da der ikke er tale om en indskraenkelse af
den ledelsesdelegation som fglger af havnelovens bestemmelser. Dertil kommer at det, efter
det oplyste, folger af forretningsordenen for havnebestyrelsen i Frederikshavn Havn, at
Frederikshavn Kommune har en instruktionsbefgjelse hvoraf videre fremgar, at bestyrelsen er
bekendt med at de af kommunalbestyrelsen udpegede medlemmer, er underlagt
kommunalbestyrelsens instruktionsbefgjelser og rapporteringspligt.

Den bestemmelse i forretningsordenen, der er naevnt i notatet, er § 12.2, der fastseaetter:

Bestyrelsesmedlemmer har tavshedspligt med hensyn til alt, hvad de erfarer i deres
egenskab af medlemmer af bestyrelsen, jf. borgerlig straffelov § 152 og 88 152c-152f samt
forvaltningslovens § 27. Bestyrelsen er bekendt med at de af Frederikshavn Byrad udpegede
medlemmer er undergivet Frederikshavn Byrads instruktionsbefajelse og deraf fglgende
rapporteringspligt.

Den 20. januar 2023 var der mgde i havnens bestyrelse, hvor de samme spgrgsmal blev drgftet.
Mikkel Seedorff Sgrensen havde indhentet to notater fra advokatfirmaet Kirk Larsen & Ascanius, der
ogsa var advokat for Danske Havne, om hhv. ansvarsforhold og tavshedspligt. Vedr.
ansvarsforholdene konkluderede advokat Frants Bennetsen, at havnebestyrelsen som udgangspunkt
var uafhaengig af kommunen og kunne treeffe selvstaendige beslutninger. Vedr. tavshedspligten var
konklusionen:
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Havnebestyrelsesmedlemmernes tavshedspligt er reguleret af straffelovens § 152 og
forvaltningslovens § 27 med den indskaerpelse, der kan fortolkes af Havnens
forretningsorden. Tavshedspligten forbyder medlemmer uberettiget at videregive fortrolige
oplysninger om Havnens konkrete forhold. Brud pa tavshedspligten er sanktioneret i
straffeloven og i visse tilfaelde kommunestyrelseslovens § 61. Havnens
[bestyrelsesmedlemmer] kan under visse betingelser neermere fastsat i forvaltningslovens
8§ 28 og 31 veere forpligtet til at oplyse eller videregive fortrolige oplysninger til Kommunen.
Havnebestyrelsens formand repraesenterer Havnen “udadtil”. Et medlem af bade
Kommunalbestyrelsen og Havnebestyrelsen er ikke generelt inhabilt i Kommunen i forhold
angaende Havnen, men kan i konkrete tilfzelde veere inhabilt i afggrelsessager.

Der var saledes ikke fuldstzendig overensstemmelse mellem den radgivning, de to parter hver isaer
modtog.

Pa madet den 20. januar 2023 drgftede havnens bestyrelse ogsa de juridiske notater, som havnen
havde indhentet, og begivenhederne pa madet med kommunen den 6. januar 2023. June Menne
fortalte, at hun havde gnsket at deltage pa dette mgde, fordi hun havde behov for en forklaring pa, at
kommunen stillede sd mange spgrgsmal til gkonomi og budget. Bo Uggerhgj konkluderede, at
notaterne fra Danske Havne stgttede bestyrelsens standpunkter, og han gnskede et mgde med
kommunen om forstaelsen af havneloven med deltagelse af en jurist fra Danske Havne. Havnens
bestyrelse godkendte havnens budget for 2023, som blev sendt til kommunen sammen med en
ansggning om godkendelse af yderligere Ian p& 85 mio. kr. til projektet vedr. olieterminalen, jf. ovenfor
i afsnit 9.13.

Budgettet og ansggningen om godkendelse af lAnoptagelsen blev derefter behandlet i kommunens
pkonomiafdeling, og den 1. februar 2023 skrev Karsten Jgrgensen til Michael Seedorff Sgrensen og
I 2t han havde brug for en reekke supplerende oplysninger til brug for behandlingen af
sagen. Vedhaeftet var der en lang reekke spgrgsmal til forudsaetningerne for budgettet, der blev
afsluttet med en overordnet vurdering:
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Disse spgrgsmal, som Karsten Jagrgensen stillede til budgettet, blev ikke besvaret,®” og dette farte til
en ny konflikt mellem parterne, der i det fglgende er beskrevet til illustration af samarbejdsklimaet
mellem havnens ledelse og kommunen pé dette tidspunkt.

I havnens direktion og blandt bestyrelsens flertal var det opfattelsen, at kommunen ikke havde ret til at
bede om de oplysninger, som Karsten Jgrgensen efterspurgte. Dette fremgar af en e-mail af 2. februar
2023 frof N (i Mikkel Seedorff Sgrensen, Bo Uggerhgj, Kim Nielsen og Lars Karlsson.
Mikkel Seedorff Sgrensen svarede i en e-mail samme dag:

Vi skal selvfglgelig ikke kravle op i treeet, fordi de gar det. Men det er efter min mening det
principielle i, at de igen skriver notater og instruerer Frederikshavn Havn i at levere materiale,
som de i bund og grund ikke har ret til at fa eller instruktionsbefajelse pa (...). For at vi ikke
giver dem en fornemmelse af, at de bare kan instruere til hgjre og venstre, vil jeg foresla, at
du/Lars forteeller Thomas Eriksen, at de ikke skal fortseette stilen med notater, men at vi
selvfalgelig star til rddighed for ekstra oplysninger til vores budget.

Den 4. februar 2023 svarede Bo Uggerhgj til Karsten Jgrgensen, at havnens ledelse ikke ville sende
et skriftligt svar, men at alle spgrgsmal ville blive besvaret pa et aftalt kontaktmade den 15. februar
2023. | en e-mail til Bo Uggerhgj dagen efter, den 5. februar 2023, fastholdt Thomas Eriksen, at Mikkel
Seedorff Sgrensen burde give skriftlige svar pd de spgrgsmal om budgettet, der var stillet, inden det
pageeldende made:

Jeg ma sige, at jeg finder det underligt, at der er et behov for at eskalere sddanne, naturlige
forespargsler om skriftlige tilbagemeldinger omkring gkonomi og tal, ogsad med gjne pa hele
2022 og specielt afslutningen af aret, til bestyrelsesformanden. Alt fra kab og salg af
bygninger, 1&n, swapindfrielser, voldgiftssag, budgetforudsaetninger og meget meget mere er
blevet italesat pd maderne ogsa i starten af 2023, hvor der var et klart anske om dbenhed og
hgit informationsniveau, hvor vi kunne fa alt det, vi ville osv. det skal vi sikre reelt sker. Derfor
oplever jeg, at der ma veere tale om en afvigelse/fejl, nar der ikke vil svares pa vigtige
spargsmalfforhold gennem fremsendelse svar pa skrift om gkonomien p& havnen. Det skal vi

97 Karsten Jgrgensen og Thomas Eriksen rykkede for svar den 23. marts og 10. maj 2023. Den 22. maj 2023 sendte
havnens daglige ledelse et delvist svar, der imidlertid ikke omfattede alle spgrgsmal.
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skal have rettet op pa og sikret os, at det sker. Jeg hdber du er enig, saledes der bliver
fremsendt de ngdvendige skriftlige svar til Karsten Jgrgensen, s alle tvivl kan fiernes mv. og
arbejdet kan fortseette.

Dertil svarede Bo Uggerhgj samme dag:

Der er intet underligt eller eskalering i dette, da alle spgrgsmal som Karsten gerne vil have
besvaret, vil blive gennemgéaet pad madet den 15. februar, men vi fremsender ikke skriftlige
svar inden mgdet. Arsag — Havnen forbereder lige nu at revisionen kommer og reviderer
vores regnskab 2022, og det er mange af de samme spgrgsmal som der her skal besvares til
revisionen. Derfor skal vi ikke lave dobbelt arbejde i den her sammenhaeng. Det er ikke en
afvigelse eller fejl, men blot sund fornuft p& alle mader, og selvfalgelig skal Karsten have
besvaret sine spgrgsmal som aftalt den 6. januar 2022. Thomas, tonen i din mail virker meget
kommanderende — jeg haber det er en fejlopfattelse fra min side, da et godt samarbejde
fordrer en ordentlig tone, tillid og respekt.

Det neevnte mgde mellem Mikkel Seedorff Sgrensen og Karsten Jgrgensen var aftalt til den 15.
februar 2023, men da der fortsat ikke var kommet svar p& de spgrgsmal, forvaltningen havde stillet,
aflyste Karsten Jgrgensen mgdet den 13. februar 2023. Mikkel Seedorff Sgrensen skrev samme dag
til ham:

Jeg forstod pa Bo Uggerhgj i gar eftermiddag, at det nu er aftalt, at vi mgdes uden
forudgaende fremsendelse af svar — ikke mindst af hensyn til aktindsigt, og sa gennemgar
spgrgsmalene dybdegdende p& vores made.

Karsten Jgrgensen fastholdt, at det var en forudsaetning for at mgdes, at der blev fremsendt svar pa
spgrgsmalene til budgettet, og at der i gvrigt ikke var aktindsigt i korrespondancen mellem havnen og
kommunen.

Konflikten mellem parterne blev drgftet p& mgdet i havnens bestyrelse den 17. marts 2023. Ifglge
referatet, pkt. 9, udleverede Bo Uggerhgj et arbejdspapir, som var et koncentrat af, hvad havnens
juridiske radgivere i Danske Havne mente, var gaeldende for havnen ang&ende governance:

Arbejdspapiret skal indga i dialogen med Frederikshavn Kommune i forsgget pa at skabe en
feelles forstdelsesramme i forhold til bl.a. governance, lovgrundlag, rapportering, tavshedspligt
og inhabilitet. Uenigheden pa nuvaerende tidspunkt bestar bl.a. i, at kommunaldirektaren
fastholder, at kommunen har instruktionsret i forhold til FH, hvor BU fastholder, at
instruktionsretten ikke kan g& imod Havneloven, som FH skal falge.

| den faglgende tid, bl.a. den 21. marts 2023, blev der afholdt kontaktmgder, hvor Bo Uggerhgj og
Thomas Eriksen forsggte at fa bilagt stridighederne og na til enighed om formen for samarbejdet.*®
Som det fremgar af uddrag af de falgende e-mails fra marts 2023, var dette vanskeligt:

% P& byrddsmgdet 29. marts 2023 godkendte byr&det havnens ansggning om l&noptagelse pa
I Daosordenen punkt 8: Frederikshavn Havn anmoder om udnyttelse af ledig laneramme for 2022, j.nr.
EMN-2023-01022. Bilag: Ansggning til Frederikshavn Kommune — uudnyttet — [aneramme 2022.

% Der findes i det materiale, Bech-Bruun har haft adgang til, flere e-mails fra 2023 mellem bestyrelsen og forvaltningen
om samme emne — der er her medtaget et uddrag.
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Thomas Eriksen sendte den 29. marts 2023 en e-mail til Bo Uggerhgj, hvori falgende var anfart:

(...) Vi skulle identificere de steder hvor der gennem 2022 havde veaeret udfordringer i
samarbejdet, altsa de steder hvor der ikke var/er overensstemmelse mellem din/jeres
opfattelser og vores som ejer/kommune. Det var med henblik pd, at vi skulle fa stederne
afklaret saledes de ikke fremover skulle vaere en udfordring for samarbejdet.

1. Kgb/salg af ejendomme

2. Optagelse og eendring af 1an

3. SWAP

4. Modtagelse af budget og regnskabsmateriale — hvilket jeg fortsat kan forsta er en
udfordring, at fa svar pa.

5. Abenhed og gennemsigtighed i arbejdet p& havnen

6. Forvaltningslovens bestemmelser

7. Regelseettet for kommunale institutioner (havne) — de kommunale lovgivninger

8. Kassekreditreglerne

9. Bestemmelser for bestyrelsesarbejde — tavshedspligt/fortrolighed — der geelder de
kommunale regler og bestemmelser

10. Delegation fra byradet til havnebestyrelsen — hvad vil man give videre til havnebestyrelsen
af kan bestemmelser

11. Havneloven fastseetter hvad der kan arbejdes med og de fa steder hvor der er noget man
skal forholde sig til i den nedsatte havnebestyrelse.

12. Byradet er gverste havnebestyrelse

Det er nogen af de ting vi tale om og som jeg arbejder videre med (...).

Bo Uggerhgj svarede Thomas Eriksen fglgende samme dag:

Godt at vi lige fik forventningsafstemt dette, da det ikke var sddan jeg oplevede vores aftale
omkring fremdrift i Governance processen. Jeg forstod det sddan at vi skulle tage
udgangspunkt i den lovgivning der er omkring en selvstyrehavn = havneloven og sa blive enig
om en Governance i fremtiden, herunder lave nogle aftaler omkring hvad vi gar hvis der er en
forskellig opfattelse af havnelovens bestemmelser etc. Forvaltningsloven og den kommunale
lovgivning er jo ikke styrende for havnen det er havneloven. Preemissen for Governance
drgftelserne er jo at havneloven er geeldende for havnens bestyrelse og byradet. Havnen er
en selvstyrehavn - ellers havde vi jo veeret en kommunal havn hvor forvaltningsloven og den
kommunale lovgivning var geeldende — det er jo her den store forskel er i opfattelsen af
lovgivningen mellem dig og mig.

Byradet er selvfglgelig ejer af havnen og har via. Havneloven selvfglgelig diverse befgjelser
som er skrevet ind i lovgivningen og dem skal vi have oversat i vores fremtidige Governance
struktur. Ovennaevnte er sddan jeg forstar Danske havnes advokaters notater og vi kan jo
ikke aftale noget som ikke er i overenstemmelse med havnelovgivningen, men vi skal
selvfalgelig finde en Governance struktur som er sa aben og transparent som muligt. Jeg
synes vi skal tage Danske havnes advokat med pa et TEAMS-mgde saledes vi begge to kan
fa en gennemgang af lovgivningen i Danske havne (havneloven), samt en feelles forstaelse af
lovgivningen inden vi arbejder videre - det kunne vaere pa vores naeste mgde efter paske -
OK?

Thomas Eriksen skrev som reaktion pa denne den 31. marts 2023 til Bo Uggerhgj:

Tak for din tilbagemelding — vi aftale meget konkret, at vi ikke skulle bruge mere tid pa
advokater/jurister i vores arbejde. Havnen er en kommunal selvstyrehavn, ikke en privat havn
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— derfor er man underlagt de kommunale regler og bestemmelser. Jeg oplever, at vi starter
forfra igen. Uoverensstemmelserne omkring evt. forskellige opfattelser - aftale og drgftede vi
ved de sidste par mgder — det skal afklares af byradet — s& ma vi jo ga den vej.

Bo Uggerhgj svarede til Thomas Eriksen samme dag:

Hej Thomas Vi aftalte at vi ikke skulle bruge flere jurister hvis vi selv kunne lgse opgaven,
men det kan vi jo ikke — du vil ikke anerkende at det er Havneloven som er styrende for vores
drgftelser og s& er vi ngdt til at fa det afklaret af jurister om det er korrekt. Der er ingen der
taler om privat havn — jeg taler om selvstyrehavn/havneloven og ikke andet. Jeg ved ikke om
vi starter forfra, men det er min oplevelse at du ikke anerkender lovgrundlaget og derfor karer
vi i ring.

Uenigheden farte til, at borgmesteren og gruppeformaendene i byradet besluttede at udarbejde en
revideret ejerstrategi for den kommunale selvstyrehavn, der beskrev rammerne for samarbejdet, jf.
nedenfor i afsnit 10.3.

10.2 Forklaringer om det problematiske samarbejdsklima mellem parterne

Thomas Eriksen har forklaret, at han i begyndelsen af 2023 ikke havde et klart billede af havnens
wgkonomiske situation, og at det var en af arsagerne til, at han og hans medarbejdere insisterede pa at
fa konkrete, skriftlige svar pa deres spgrgsmal til havnens ledelse:

Havnens bestyrelse valgte i efteraret 2022 at udskifte revisionsfirmaet BDO med Deloitte, der
angiveligt havde stor erfaring med havne og bl.a. var revisorer for Esbjerg Havn. Dette farte
ikke til nogen aendring i forholdet mellem havnebestyrelsen og kommunen, men de fortsatte
spaendinger mellem bestyrelsen og kommunen fgrte til, at Bo Uggerhgj i december 2022
valgte at traede tilbage som formand for bestyrelsen. Det farte til et made pa
borgmesterkontoret den 6. januar 2023, hvor Bo Uggerhgj deltog, og hvor havnens gkonomi
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og det manglende budget for 2023 blev drgftet. Det stod pa dette tidspunkt klart for
borgmesteren og TE, at der var problemer med gkonomien, men dog ikke sadan, at de rgde
lamper var teendt. G Holdt fast i, at der
grundleeggende var tale om en sund virksomhed, og at likviditetsproblemerne var
forbigdende. Bo Uggerhgj erkleerede sig villig til at fortsaette for formand for bestyrelsen,
hvilket de tog til efterretning.

Da et udkast til budget for 2023 fremkom, var der efter deres vurdering mange uklarheder.
Derfor formulerede | < 'ang reekke spergsmal til budgettet, som der ikke
umiddelbart kom svar pa. Det forsinkede og mangelfulde budget blev bl.a. forklaret med, at

I - Dt

var gennem hele foraret 2023 ikke muligt for kommunen at f& svar pa
spgrgsmal.

Thomas Eriksen har desuden forklaret, at uenighederne udsprang af den oplevelse, forvaltningen
havde, hvorefter de gennem hele perioden ikke fik klare svar pa deres spgrgsmal til havnen om
gkonomien:

Det var helt gennemgéende, at TE og | havde vanskeligt ved at f& klare

svar pa deres spergsmal fra | - Forudseetningerne for de budgetter
og planer, havnens ledelse preesenterede for dem, var ogséa uklare. |
I henviste pé deres side til, at fortrolige oplysninger om havnens forretninger
ville blive offentligt tilgeengelige, hvis de blev oversendt til kommunen. Der var ikke enighed

om dette, men [ Stod gennem hele forlgbet fast pa

dette synspunkt og indhentede ovenikgbet juridisk radgivning herom.

Det var ogsa vanskeligt at etablere en dialog med bestyrelsen. Byradsmedlemmerne John
Lamp Henriksen og June Menne var medlemmer af havnebestyrelsen, men de fik af i
I 0o de avrige bestyrelsesmedlemmer den besked, at de ifalge havneloven ikke
havde ret til at give oplysninger til kommunen pa grund af deres tavshedspligt som
bestyrelsesmedlemmer. Dermed sad de i en klemme, og de havde i det hele taget vanskelige
vilkar i bestyrelsen. Bl.a. fik de ikke materiale til bestyrelsesmgderne pa forhand. Materialet
blev delt ud under madet.

Dette farte til, at byradet (borgmesteren og gruppeformaendene) drgftede det darlige
samarbejdsklima og den manglende indsigt i havnens forhold, og at de besluttede at
udarbejde en ejerstrategi for havnen, der ville forpligte bestyrelsen, og som forhabentlig

kunne afslutte striden om kompetence og oplysningspligt. [
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De to byrddsmedlemmer af havnebestyrelsen har forklaret, at de oplevede at veere i en klemt situation
i konflikten mellem radhuset og bestyrelsen.

John Lamp Henriksen har forklaret:

JLH sad selv i en dobbeltrolle som medlem af bade Frederikshavn Hans bestyrelse og
Frederikshavns Kommunes gkonomiudvalg. Det var en vanskelig position, fordi kommunen
som ejer af havnen (og som heeftende for havnens geeld) gnskede indsigt i havnens gkonomi
og kontrol over dens strategi, mens havnens bestyrelse mente at have ret til at disponere,
fordi det var den, der havde ansvaret for virksomhedens gkonomi. JLH konsulterede Thomas
Eriksen for at f& rad om, hvad han kunne ggre og sige i denne situation. Kommunen
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besluttede pa sin side at udarbejde en ejerstrategi, der fastlagde kompetenceforholdene. Det
var denne strid, der omkring julen 2022 fgrte til, at Bo Uggerhgj besluttede at treede tilbage
som formand for bestyrelsen.

JLH var bekendt med, at kommunens gkonomifolk havde vanskeligt ved fra havnen at fa de
oplysninger, de bad om vedragrende havnens gkonomi. De fik ikke klare svar pa deres
spergsmél. I Stod fast pd, at man ikke skulle
udlevere fortrolige eller kommercielt falsomme oplysninger (som fx oplysninger om
voldgiftssagen mod Bladt Industries vedr. olieterminalen), fordi de var bange for, at
oplysningerne i kraft af reglerne om aktindsigt ville blive offentligt tilgeengelige. Der var
indhentet juridisk radgivning om dette. Det kom til en afstemning i bestyrelsen om, hvorvidt
der skulle udleveres oplysninger til kommunen, og det var kun JLH og June Menne, der
stemte for dette. Det er hans opfattelse, at | OPrigtiot
mente, at havnen skulle veere selvsteendig, og at kommunen burde acceptere dette. Det var
ikke for at skjule noget, at de ikke ville svare. Det handlede mere om det principielle:

Forholdet mellem havnen og kommunen. G
-

_—
I

June Menne har forklaret:

Det geelder helt generelt for hendes periode i bestyrelsen, at det var vanskeligt at forberede
sig til maderne, for de fik ikke bilagene far i sidste gjeblik eller pa selve mgdet. JM sagde til
I (cre gange, at de var ngdt til at have mulighed for at forberede sig,
og det var hendes indtryk, at dette var til besveer. Gennem sit politiske og faglige virke er IM
vandt til at lsese og vurdere regnskaber og budgetter, men i havnebestyrelsen havde hun for
farste gang sveert ved at gennemskue de gkonomiske oplysninger, ledelsen gav. Dette lod
ikke til at genere de eksterne bestyrelsesmedlemmer, der tilsyneladende var af den
opfattelse, at alt var fryd og gammen. JM kunne i flere tilfeelde ikke finde sammenhaeng i de
oplysninger, der kom i manedsregnskaber og budgetter, og mgderne kgarte i gvrigt ikke efter
forretningsordenen, hvilket kun ggede vanskelighederne for hende.

Helt overordnet oplevede hun, at der var en "bestyrelse i bestyrelsen”, og at de tre nytilkomne
medlemmer ikke fik de samme informationer som de "gamle” medlemmer af bestyrelsen. |
begyndelsen troede JM, at det var, fordi de var nye, men mgnsteret fortsatte gennem hele
den periode, hvor | - Hun fik efterhdnden en fornemmelse af, at
havnen var i gkonomiske problemer, men ledelsen og flertallet i bestyrelsen sa tilsyneladende
ingen rgde lamper.

Det generede hende desuden, at hun fglte, at bestyrelsen ikke var loyal over for kommunen.
Der var en konflikt om, hvad kommunen kunne bede om at fa oplyst, men havnens ledelse
mente ikke, at man var forpligtet til at svare. JM var i tvivl om, hvad hun skulle ggre med
dette, og sagte rad hos kommunaldirektgren om sine rettigheder og pligter. P4 mgderne i
bestyrelsen sagde hun flere gange til | : HVorfor ringer du ikke bare til
dem og svarer pa det, de spgrger om? JM syntes dengang godt om [
I - der var udadvendt, charmerende og underholdende at veere sammen med. Det
gjorde, at JM i starten taenkte, at det maske var hende, der var forkert pa den. Efterhdnden
som hun kom mere ind i arbejdet i bestyrelsen, kunne hun stille spargsmal og krav pa en
anden made. Dette var noget, der udviklede sig hen over tiden, og hun naede efterhanden

frem til, at det var sveert at stole pa | Or'ysninger. (-..)
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Konflikten mellem bestyrelsens flertal og kommunen blev uddybet i lgbet af 2022, og det
endte med, at Bo Uggerhgj trak sig som formand for bestyrelsen. Efter et forsoningsmgade
blev han dog genindsat pa posten. Havnens ledelse henviste til havneloven, der gav
bestyrelsen en meget vid kompetence. JM var af den opfattelse, at ejerstrategien forpligtede
bestyrelsen, og hun forstod ikke, hvorfor N (kke bare
svarede pa det, kommunen spurgte om. Hun kender ikke grunden til deres holdning. Det blev
flere gange naevnt, at de ikke ville svare, fordi svaret kunne blive genstand for aktindsigt, men
det er efter JM’s opfattelse ikke rigtigt. Bestyrelsen sa i gvrigt ikke de spa@rgsmal, kommunen
stillede, men flertallet spurgte ikke ind til emnet.

Det var den nye kommunaldirektagr, Thomas Eriksen, der stillede krav til ledelsen. | N
Il sagde flere gange, at det hele var nemmere, da Mikael Jentsch var kommunaldirektar —
da var der ingen problemer. Flertallet i bestyrelsen stolede mere pa
end p& embedsmaendene p& Radhuset. Det virkede pa JM, som om de var helt forbleendede.

Jens Borup, medlem af byradet for Venstre, har om sit kendskab til forholdet mellem parterne
forklaret:

Han talte desuden med | ©9 9av udtryk for sin bekymring [i forhold til havnens
regnskab for 2022]. | foreslog, at JB kom pa besgg pa havnen og fik en kop kaffe,
sa de kunne tale om regnskabet. NN n=Vnte, at der matte veere "armslaengde”
mellem havnen og kommunen, dette var havnelovens ordning. Thomas Eriksen og
borgmesteren havde ikke ret til at give ordrer til ledelsen, men havnens ledelse oplevede, at
de ikke rettede sig efter det. Der var i gvrigt det problem, at de to medlemmer af bestyrelsen,
der var udpeget blandt medlemmerne af byradet, ikke overholdt deres tavshedspligt, men lod
oplysninger g& videre til borgmesteren. Der var indhentet en vurdering om dette emne hos
Danske Havne, der var helt klar: Bestyrelsesmedlemmerne — ogsa de folkevalgte — havde
tavshedspligt.

Hverken JB eller andre i byrddet havde hart om problemerne med “armsleengden” for. Det var
ikke kendt for dem, hvilken kontakt der var mellem R&dhuset og havnen, og byradet blev ikke
orienteret om, at der i 2022 havde veeret drgftelser om havnens gkonomi og heller ikke om
flere af de efterfelgende draftelser og korrespondance om samme emne. P& et borgermgde
den 2/10-24 oplyste borgmester Birgit S. Hansen pludselig, at der var udarbejdet et notat i
januar 2022 p& Radhuset om den gkonomiske situation, og at dette notat havde vaeret omdelt
til medlemmerne af gkonomiudvalget — hvorefter det var samlet ind igen. JB antager, at der
har veeret tale om en ekstrakt, fordi notatet er pa 4 sider, mens medlemmerne af
gkonomiudvalget havde faet udleveret én side.'® Det er hans opfattelse, at byradet som
havnens ejer burde have veeret orienteret, hvis der pa dette tidspunkt var alvorlig tvivl om
havnens gkonomi. Men pointen er ogsé, at | | méneder havde pastéet, at hun
intet kendte til de gkonomiske problemer pa havnen, og pludselig i oktober 2024 havde hun
kendt til problemerne i naeste 2% ar.

100 Se naermere herom i afsnit 9.2 ovenfor.
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10.3 Ny ejerstrategi for Frederikshavn Havn

Som det fremgar af forklaringerne ovenfor, besluttede borgmester Birgit S. Hansen og
gruppeformeendene i byradet at udarbejde en ny ejerstrategi for havnen for ad denne vej at forsgge at
skabe feelles fodslag mellem radhuset og havnens ledelse.

Et udkast til denne nye strategi blev offentliggjort den 20. april 2023 pd kommunens hjemmeside, og
udkastet blev drgftet i havnens bestyrelse pa et mgde den 24. april 2023. Mikkel Seedorff Sgrensen
havde indhentet et notat fra advokatfirmaet Kirk Larsen & Ascanius om dette udkast, og advokat
Frants Bennetsen deltog i bestyrelsesmgdet. Det var advokaternes konklusion, at forslaget var i strid
med havneloven, idet det tillagde kommunen en vid adgang til at bestemme over havnens forhold,
mens havnebestyrelsen fortsat havde ansvaret for havnens forhold. Af referatet af bestyrelsesmgdet
fremgér det bl.a.:

Ifglge Frans Bennetsen har havnebestyrelsen en selvsteendig kompetence og et ansvar for
havnens generelle drift og vedligehold og disponerer inden for de af Frederikshavh Kommune
fastsatte overordnede gkonomiske rammer selvsteendigt over havnens anlaegs- og
driftsmidler. Havnebestyrelsen har et selvsteendigt mandat i havneloven og udleder séledes
ikke deres funktion af en delegation fra byradet. Det fremgar af havnelovens § 9, stk. 3, at
havnebestyrelsen er ansvarlig overfor kommunalbestyrelsen, men § 9, stk. 4 fastslar, at
havnebestyrelsen skal varetage havnens interesser (og ikke kommunens) i tilfeelde, hvor der
matte vaere modsatte interesser. (...)
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Frans Bennetsen pointerede, at havnen og kommunen er to forskellige forvaltninger, og hvis
havnen sender fortroligt materiale til kommunen, fx bestyrelsesreferater eller strategiplaner,
sa bliver dokumenterne eksterne og underlagt aktindsigtsreglerne, hvor kommunen er
forpligtet til at behandle aktindsigtsanmodninger og selv bestemmer, hvad der skal
ekstraheres. Havnen mister pa denne méde muligheden for selv at styre beskyttelsen af
fortrolige oplysninger i forhold til fx kunder og konkurrenter. Frans Bennetsen pointerede, at
det naeppe er i selvstyrehavnenes interesse, at oplysninger om fx kunder, forventninger,
strategier og udviklingsplaner uden konkrete, saglige grunde skal oversendes til kommunen,
hvorved de samtidig mister deres karakter af “interne dokumenter” og derved undergives
offentlighed ogsa for tredjemand.

Advokatfirmaets notat blev vedlagt, da havnens bestyrelse den 24. april 2023 meldte tilbage til
kommunen, at bestyrelsen pa flere punkter ikke var enig i indholdet af udkastet. Dertil svarede
borgmesteren, at tilbagemeldingen havde veeret drgftet med gruppeformeendene, og at hun ville bede
en ekstern jurist om at vurdere notatets indhold.

Udkastet til ejerstrategi blev derefter sendret pa flere punkter, og pa et mgde den 29. april 2023 i
havnens bestyrelse blev det nye udkast fremlagt. Det fremgar af referatet, at bestyrelsen var tilfreds
med, at der var sket veesentlige sendringer, men at der stadig var nogle forhold i ejerstrategien, bl.a.
om udlevering af fortrolige oplysninger, inhabilitet og fortrolighed, som bestyrelsen ikke kunne
acceptere. Om drgftelserne fremgar det videre:

Ifalge JH (John Lamp Henriksen) forventes 27 ud af 29 byrddsmedlemmer at stemme ja til
den tilrettede ejerstrategi pa neestkommende byradsmgde. Han gav udtryk for, at det er vigtigt
at komme videre med afseet i den tilrettede ejerstrategi, og at BU og
Kommunaldirektar/borgmester pa baggrund af den tilrettede strategi bar beere dialogen om
governance videre. LR (Lotte Rosenberg) papegede, at ejerstrategien ikke er et bindende
juridisk dokument, og at det er afggrende at fa fastlagt hvilke overordnede gkonomiske
rammer bestyrelsen kan agere i, hvilke rammer der er for det daglige arbejde, og hvilke
dokumenter FH kan udlevere i forhold til aktindsigt og saledes fa disse forhold skrevet ind i
vedteegterne. LP (Leif Pedersen) udtrykte bekymring over forlgbet omkring governance med
Frederikshavn Kommune og i seerdeleshed kommunaldirektgrens kraftige tone og steedighed,
nar tingene ikke arter sig efter hans gnsker. LP opfordrede til at fa italesat over for
kommunen, at bestyrelsen anser kommunaldirektgrens tilgang som veerende uacceptabel.

(...).

Ifelge LR vil det veere en god ide at fremme samarbejdet med kommunen ved at fortseette
med at tilbyde, at kommunen kan komme pa havnekontoret og fa praesenteret alle de
oplysninger, de gnsker, s& man undgar udlevering af materiale. MS papegede, at der
foreligger et arshjul for orientering til kommunen, og at kommunen altid er blevet holdt
ekstremt velinformeret — ogsa ud over det aftalte — og at samarbejdet har kart upaklageligt
indtil ansaettelse af ny kommunaldirektar. (...) Ifalge JH er gkonomiudvalget uforstdende over
for, at FH har brugt ressourcer pa advokatbistand i forhold til ejerstrategiens indhold, og han
papegede, at han gar et stort forsgg pa at skabe forstaelse og fa parterne til at mgdes i denne
sag.

Den nye ejerstrategi blev vedtaget af byradet i begyndelsen af maj 2023. Strategien lgste imidlertid
ikke de grundlaeggende uoverensstemmelser mellem parterne, der blussede op igen i forbindelse med
havnens nye planer — eller genoplivning af de gamle planer — om at seelge arealer pa havnen for at
fremskaffe likviditet.
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Den 3. maj 2023 fik Birgit S. Hansen en henvendelse fra en ekstern part, der var interesseret i at kabe
et areal pa havnen. Birgit S. Hansen henviste den pageeldende til at henvende sig til havnens ledelse,
der derefter fik en forespgrgsel om et muligt kgb. Dette fik Bo Uggerhgij til at spgrge Birgit S. Hansen,
om der var aendret pa holdningen om, at byradet ikke ville saelge fast ejendom, jf. en e-mail fra Bo
Uggerhgij til Birgit S. Hansen den 9. maj 2023:

Status angaende salg af arealer pd Havnen: — der er faktisk ikke noget der har aendret sig i de
seneste mere end 12 maneder. Vi har forsat behov for at seelge arealer pa Havnen for at
styrke kapitalberedskabet — (p.t. er der ikke andre muligheder set i lyset af afslaget pa lanet
kr. 52 mio. som Thomas fik i sidste uge — en kassekredit ansggning kan tage flere maneder),
men der blev jo sagt "Nej tak” til salg af arealer kort far nytar. Vi vil derfor ikke begynde en ny
salgsrunde hvis det forsat er “nej tak” til et salg — k@berne vil jo ikke kunne forsta en sadan
proces og Havnen har jo sveert ved selv at forsvare et sadant forlgb overfor
kgberne/kunderne.

Birgit S. Hansen svarede, at havnens bestyrelse matte udarbejde en ansggning til skonomiudvalget,
hvis der var et konkret gnske om at afheende arealer. Desuden bad hun om, at der som fglge af de
seneste haendelser blev udarbejdet et revideret budget for 2023. Som naevnt ovenfor fik havnen i april
2023 afslag fra Indenrigsministeriet p& ansggningen om dispensation fra fristerne pa at udnytte
l&Aneadgang pa ca. 52 mio. kr. for anleegsudgifter, afholdt i 2018 og 2019. | april 2023 meddelte
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Der blev herefter aftalt et kontaktmgde pa havnen den 24. maj 2023. Forud for dette made bad
Karsten Jgrgensen igen om, at havnens daglige ledelse besvarede de spargsmal om budgettet for
2023, som kommunens gkonomiforvaltning havde stillet tilbage i februar 2023. Den 17. maj 2023
endte Mikkel Seedorff Sgrensen et skriftligt svar pa disse spgrgsmal med bemzerkning om, at han af
bestyrelsen var blevet instrueret i,

at vi ikke fremsender skriftlige redeggrelser ud af huset omkring fortrolige / falsomme

oplysninger, hvilket specifikt gar pa | Ve Vi

giver jer naturligvis en fuld gennemgang pa vores mgde 24. maj.

Parternes mgde den 24. maj 2023 om forstaelsen af budgettet mv. blev derefter aflyst eller udsat til
den 24. juni 2023, jf. neermere herom nedenfor i afsnit 10.7.
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10.4 Forklaringer fra byrddsmedlemmer om arbejdet med ejerstrategien

Kurt Kirkedal Jensen har forklaret, at han gennem mange ar var medlem af bestyrelsen i Skagen
Havn, og som davaerende borgmester i Skagen deltog han i den proces, hvor kommunen kgbte
statshavnen i Skagen. | den forbindelse var han — som repreesentanter for de andre kommuner, der
kabte statshavne — involveret i udarbejdelsen af havneloven, der bl.a. indeholder et princip om
armslaengde mellem havnens ledelse og politikerne, og om vandteette skotter mellem havnens og
kommunens gkonomi:

Efter dreftelser pa et gkonomiudvalgsmgde fik KKJ den klare opfattelse og indtryk fra
borgmesteren og kommunaldirektgren, at havnens bestyrelse og direktion ikke var dygtige
nok, ligesom de hgrte, at havnens ledelse ikke ville give forvaltningen de oplysninger om
gkonomien, de bad om. Dette var grunden til, at kommunen udarbejdede en ny ejerstrateqi
for havnene i Frederikshavn og Skagen. Formalet var at skabe klare retningslinjer for
forholdet mellem havnen og kommunen, og at "traekke havnen teettere pa” kommunen.

B 00 Thomas Eriksen inddrog gruppeformaendene i arbejdet med
ejerstrategien, og processen fgrte til nogle voldsomme diskussioner i efteraret 2022. KKJ blev
inviteret til et mgde med | 09 Thomas Eriksen og fik preesenteret et udkast,
der lagde op til en meget teet styring af havnene fra kommunens side. Det var et udkast, som
han slet ikke kunne stgtte, og som bestyrelserne i bdde Skagen og Frederikshavn var imod.
Han skrev til borgmesteren, at udkastet efter hans mening var i strid med havneloven. Det
farte til, at han i den falgende tid blev kart ud pa et sidespor og fik et praedikat som “havnens
mand”. Udkastet blev imidlertid siden bladt op og aendret i betydelig grad, og i den endelige
form kunne KKJ godt stemme for ejerstrategien.

Formalet med ejerstrategien var at fa lgst konflikten med bestyrelsen om bl.a. adgangen til
oplysninger. Der er et skisma i havneloven, for havnen er selvsteendig, men kommunens
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embedsmeend har i sagens natur behov for at kende til de gkonomiske forhold for at kunne
forberede en sag for det politiske niveau. Havnens bestyrelse indhentede radgivning fra
Danske Havnes advokat om dette spgrgsmal, om kompetenceforholdene og om tavshedspligt
for de bestyrelsesmedlemmer, der samtidig var medlemmer af byradet. KKJ hgrte, at Thomas
Eriksen ogsa forelagde disse notater for kommunens advokat, Horten, for at fa deres
vurdering af de samme spargsmal, hvilket KKJ fandt ungdvendigt.

KKJ ved ud fra dialogen mellem bestyrelserne i Skagen og Frederikshavn, at bestyrelsen for
Frederikshavn Havn flere gange havde tilbudt, at kommunens embedsmeend kunne komme
pa havnens kontor og gennemga alt det materiale, de gnskede, stille alle de spgrgsmal, de
ville, og i feellesskab udarbejde Igsningsforslag. Dette var imidlertid blevet afvist af Thomas
Eriksen, der bad om skriftlige svar pa forskellige spgrgsmal. Her var problemet, at de skriftlige
svar kunne blive omfattet af aktindsigt, og dette kunne skade forholdet til havnens kunder.
Derfor ville bestyrelsen ikke svare skriftligt. | bestyrelsen for havnen i Skagen var holdningen
den samme, nar der var tale om kommercielt faglsomme sager. Oplysninger, der ikke var
fortrolige, ville man naturligvis godt give pa skrift. KKJ hgrte, at Thomas Eriksen var af den
opfattelse, at han kunne sgrge for, at de fortrolige oplysninger ikke blev omfattet af aktindsigt,
men efter KKJs vurdering kunne man ikke veere sikker pa dette resultat.

John Lamp Henriksen har forklaret, at han — som medlem af byradet, gkonomiudvalget og
Frederikshavn Havns bestyrelse — havde en dobbeltrolle:

Det var en vanskelig position, fordi kommunen som ejer af havnen (og som haeftende for
havnens geeld) gnskede indsigt i havnens gkonomi og kontrol over dens strategi, mens
havnens bestyrelse mente at have ret til at disponere, fordi det var den, der havde ansvaret
for virksomhedens gkonomi. JLH konsulterede Thomas Eriksen for at f& rdd om, hvad han
kunne gare og sige i denne situation. Kommunen besluttede pa sin side at udarbejde en
ejerstrategi, der fastlagde kompetenceforholdene. (...)

JLH var bekendt med, at kommunens gkonomifolk havde vanskeligt ved fra havnen at fa de
oplysninger, de bad om vedragrende havnens gkonomi. De fik ikke klare svar pa deres
spergsmal. I stod fast pd, at man ikke skulle udlevere
fortrolige eller kommercielt falsomme oplysninger (som fx oplysninger om voldgiftssagen mod
Bladt Industries vedr. olieterminalen), fordi de var bange for, at oplysningerne i kraft af
reglerne om aktindsigt ville blive offentligt tilgeengelige. Der var indhentet juridisk radgivning
om dette. Det kom til en afstemning i bestyrelsen om, hvorvidt der skulle udleveres
oplysninger til kommunen, og det var kun JLH og June Menne, der stemte for dette. Det er
hans opfattelse, at G OP'igtigt mente, at havnen skulle veere
selvsteendig, og at kommunen burde acceptere dette. Det var ikke for at skjule noget, at de
ikke ville svare. Det handlede mere om det principielle: Forholdet mellem havnen og
kommunen.

101 Se j afsnit 9.2 ovenfor.
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10.5  Arsregnskabet for 2022

Gennem foréret 2023 var der flere gange mgder og konsultationer mellem havnens ledelse og
kommunen vedrgrende den gkonomiske situation pa havnen.1? | april 2023 modtog kommunen et
afslag pa ans@gningen om at udnytte laneadgangen i 2018 og 2019. | forbindelse med afslaget gjorde
Indenrigsministeriet opmeerksom pa, at havnen eventuelt — efter ansggning — kunne opna en
dispensation til at etablere en starre kassekredit, end lanebekendtggrelsen gav mulighed for.

Den 22. maj 2023 behandlede havnens bestyrelse arsregnskabet for 2022, regnskabet for 1. kvartal
samt oversigten over likviditet og 10-&rs prognose. Arsregnskabet viste et stort overskud, og havnen
havde en fornuftig likviditet. Det fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet, at revisorerne fra Deloitte
deltog i denne del af mgdet og udtrykte tilfredshed med havnens gkonomifunktion. Om behandlingen
af regnskabet fremgar det bl.a.:

[Revisorerne] gennemgik revisionsrapporteringen (tidligere revisionsprotokol). Arets resultat
udger 66.003 tkr., hvilket er 61.638 tkr. mere end resultatet for 2021, hvor der er noteret en
fremgang i bruttofortienesten pa 66% i forhold til 2021 og en fremgang i driftsresultatet (efter
afskrivninger) pa 207% i forhold til 2021. Afskrivningerne er i samme periode steget 160%.
Revisionen forsynede regnskabet for FH og FHE med blank pategning uden modifikationer,
fremhaevelser eller andre rapporteringsforpligtelser. Ledelsen har valgt at afleegge
arsregnskabet ud fra going concern-princippet, hvilket Deloitte, baseret pa deres revision, er

enigei. (...)

Som falge af det seneste ars udvikling i likviditeten har revisionen veeret opmaerksom péa
faktorer omkring sikringen af, at FH fortsat har tilstraekkeligt likviditetsberedskab for det
kommende ar. Feerdiggarelsen af bunkerterminalen er ifelge revisionen essentiel for det
kommende ars likviditet, da det vil bidrage med yderligere driftslikviditet. Deloitte har paset, at
der samlet set over de kommende ar vil veere positive nettopengestrgmme, og at der ikke
isoleret for de enkelte ar vil opstd negative likvide beholdninger. Deloitte anbefalede pa trods
af dette og i lyset af forsinkelsen pa bunkerterminalen at styrke FH’s kapitalberedskab
gennem kassekredit og arealsalg, som er de muligheder, de ser, at FH har for at gge
likviditeten. (...)

Arets resultat betragtes af bestyrelsen som flot og meget tilfredsstillende, og &rsrapporten for
2022 blev enstemmigt godkendt uden bemeerkninger og vil efterfglgende blive underskrevet
af bestyrelsen.

Deloittes bemaerkninger til arsregnskabet findes i revisionsrapporteringen, hvor revisorerne bl.a. har
anfart:

Virksomheden har i 2022 realiseret en omseaetning under budgettet som fglge af forsinkelser
pa olie-terminalen, dog er det samtidig lykkedes at opna en raekke ekstraordinzere indtaegter

102 Ex mgde den 13. marts 2023 mellem Bo Uggerhgj, Mikkel Seedorff Sgrensen, borgmester Birgit S. Hansen og
kommunaldirektar Thomas Eriksen, jf. bilag 3.10.2 s. 101, og spgrgsmal fra Karsten Jgrgensen til N o™ bl.a.

! I 1. bil2g 16.4.2.1-1005 ff
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pa finansielle instrumenter ved tvungen indfrielse af renteswap aftaler. Virksomhedens
likviditet har som falge af flere faktorer veeret udfordret. Ledelsen forventer en betydelig
forbedring i indtjening for driften og likviditet for det kommende &r, ligesom der som falge
heraf forventes genereret positive pengestrgmme, som muligger afdrag pa 42,7 mio. kr. pa
geeld. Feerdiggarelsen af olie-terminalen vurderes essentiel for det kommende ars likviditet,
da det vil bidrage med yderligere driftslikviditet. Vi har paset at der samlet set over de
kommende ar vil veere positive nettopengestramme, og at der ikke isoleret for de enkelte ar vil
opsta negative likvide beholdninger.

Mikkel Seedorff Sgrensen sendte samme dag regnskabet til kommunen og foreslog, at der blev fundet
en dato for et mgde til gennemgang af regnskabet.

Den 23. maj 2023 bad Karsten Jgrgensen i en e-mail Mikkel Seedorff Sgrensen om at modtage det
interne regnskab, sadan at kommunen kunne inddrage dette i vurderingen af det eksterne regnskab.
Det viste sig, at Deloitte — i modsaetning til tidligere BDO — ikke var blevet bedt om at udarbejde et
internt regnskab. Mikkel Seedorff Sgrensen oplyste, at et internt regnskab blev fravalgt, da Deloitte
blev antaget som revisor. Han oplyste videre, at dette ikke fremgar af revisionsaftalen, men N
I havde med handskrift noteret oplysningen p& dokumentet.

Efter modtagelsen af den endelige udgave af arsregnskabet den 2. juni 2023 gennemgik kommunens
gkonomiafdeling dette, og den 9. juni 2023 sendte Karsten Jgrgensen et notat til Thomas Eriksen om
”12 nedslagspunkter i FH’s regnskab” til brug for den videre behandling af sagen (godkendelsen i
byradet den 28. juni 2023). Notatet beskrev 12 punkter, hvor gkonomiforvaltningen havde
bemeerkninger til regnskabet:
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Det er i notatet bl.a. anfart., at arets resultat (et overskud pa 66 mio. kr.) ville have veeret et underskud
pa ca. 5 mio. kr. uden de ekstraordingere indteegter. Det bemazerkes i notatet, at den vaesentlige
observation ved dette er, at den ordinaere drift ikke har veeret tilstraekkelig til at generere overskud i sig
selv. Tilsvarende er det anfart, at likviditeten, der i regnskabet er opgjort til 47,3 mio. kr., uden de
ekstraordinaere poster ville have udgjort -43,6 mio. kr. Havnens ordinaere drift havde altsa ikke i sig
selv kunnet generere en positiv likviditet.

Den 16. juni 2023 udsendte havnens ledelse en pressemeddelelse om arsregnskabet. | denne
pressemeddelelsel®® hedder det bl.a.:

Arets resultat i Frederikshavn Havn udggr 66.003 tkr., hvilket er 61.638 tkr. mere end
resultatet for 2021.

Der er noteret en fremgang i omsaetningen pa 46%, en fremgang i bruttofortienesten pa 66% i
forhold til 2021 og endelig en fremgang i driftsresultatet (efter afskrivninger) pa 207% i forhold
til 2021. Afskrivningerne er i samme periode steget 160%.

Resultatet betegnes som meget tilfredsstillende.

- Vi noterer med tilfredshed, at vi nu ser resultatet af de nye aktiviteter, som primaert
udvidelsen af Frederikshavn Havn i 2 etaper har medfgrt. Omseetningen falger
forventningerne pa trods af, at vi endnu ikke har realiseret den omsaetning, som Stena Qils
bunkerterminal vil medfgre. Udover fremgangen i omseetning og bruttoresultat, noterer vi med
stor gleede, at de nye aktiviteter forelgbig har skabt over 400 arbejdspladser hos
virksomhederne p& havnen, udtaler bestyrelsesformand Bo Uggerhgij.

- Nér vi samtidig har afdraget pa vores lan for savel etape 1 og 2 siden 2018, og farst i 2022
for alvor har noteret omseetning fra de nye aktiviteter, er det et imponerende regnskab, vi kan
fremvise for Frederikshavn Havn.

- Udviklingen fglger vores forventninger, og vi ser frem til at veere i fuld drift (inkl.
bunkerterminalen) fra 3-4. kvartal 2023. Det skal i samme ombeering noteres, at afdragene i
2018-2021 udger DKK 165 mio., som er taget ud af havnens driftslikviditet - hvilket svarer til 3
ars omseetning i den oprindelige havn, sa det viser lidt om robustheden i virksomheden.

- Det samme afspejles i vores budgetter og prognoser pa kort og langt sigt - nemlig at vi ser
ind i en rigtig speendende udvikling savel aktivitetsmaessigt som gkonomisk, slutter Bo
Uggerhgi.

Administrerende direktar, Mikkel Seedorff Sgrensen tilfgjer:

- Udover de allerede gennemfgrte projekter, hvor vi med en feerdigbygget bunkerterminal i
2023 kan se frem til et fuldt driftsar i 2024, sa er der allerede nu efterspargsel efter yderligere
baglandsarealer og ikke mindst kajfaciliteter. Vi arbejder for gjeblikket med at udvide
aktiviteterne bade med eksisterende og nye kunder - efterspgrgslen er stgt stigende i takt
med, at de nye virksomheder er i drift - og flere nye vil gerne veere en del af udviklingen i
Frederikshavn.

103 3f, https://pof.dk/nyheder/rekordresultat-i-frederikshavn-havn.aspx



140/231

Dok.nr. 35898300.1

Byradet godkendte pa sit mgde den 28. juni 2023 havnens arsregnskab for 2022,104

10.6 Forklaringer om arsregnskabet for 2022

Thomas Eriksen har forklaret, at han modtog arsregnskabet, og at han pa dette tidspunkt fortsat
havde tillid til havnens ledelse, trods den anstrengte dialog med szerligt | | foraret 2023:

TE havde pé dette tidspunkt ikke mistillid til havnens ledelse. Der var snarere tale om irritation
over de manglende svar. Det stod ikke klart for ham, at der i virkeligheden var tale om et
gkonomisk morads, hvor havnens indteegter slet ikke var store nok til, at havnen kunne betale
renter og afdrag pa sin geeld.

Arsregnskabet for 2022 var faerdigt i juni 2023, og dette regnskab viste et paent overskud.
Revisionen havde ingen kritiske bemaerkninger. Alle var klar over, at overskuddet i 2022
skyldtes ekstraordinzere indteegter fra indfrielsen af to renteaftaler, og at driften isoleret set var
underskudsgivende. P& et mgde med havnens ledelse i juni 2023 spurgte TE, hvorfor
ledelsen havde valgt at kommunikere, at resultatet for 2022 var tilfredsstillende, nar dette ikke
var tilfeeldet. Havnens ledelse mente fortsat, at det skulle kommunen ikke blande sig i, og at
de tiltag, ledelsen pa havnen havde gjort, ville vende situationen.

104 Byradsmede 28. juni 2023: Punkt 7. Frederikshavn Havn arsregnskab 2022, j.nr. EMN-2016-01242. Bilag: Plan- og
projektredeggrelse 2023 (starter pa side 60 i pdf-sider). Redeggrelse for arealbehov (side 89, 91 i pdf-sider). Bilag:
Arsrapport 2022, Dok iD: 7217005.
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June Menne har forklaret, at det efter hendes opfattelse i 2023 var sveert at fa et preecist billede af
havnens gkonomiske situation, fordi der flere gange var modstrid mellem de meldinger, Mikkel

I 1" e

Den gkonomiske situation var vanskelig at f& rede pa. | 2023 havde | TN
B O B <t temamgde med gkonomiudvalget, og efter dette

mgde var det politikernes indtryk, at der ikke var alvorlige problemer pa havnen. Regnskabet
for 2022 viste et stort overskud, og I |/Cd/agde dette,
som om havnen havde naet et rigtigt godt resultat. Det fgrte til, at kommunen igen stillede en
raekke spgrgsmal til ledelsen pa havnen, og JM og John Lamp var af den opfattelse, at
regnskabet faktisk var darligt, fordi det kun var ekstraordinaere indtaegter, der havde givet
overskuddet.

Det er JM’s indtryk, at i ~"skede at kunne fremvise en succes, og at
meget af det, han sagde om budgetter og fremtiden, var rene postulater. Fx blev projektet
med olieterminalen naevnt som en kommende indtaegtskilde, men projektet blev ved med at
veere forsinket. Det var, som om de p& hvert eneste bestyrelsesmade hgrte, at arbejdet skred
fremad, men pa naeste mgde var der ikke sket mere, og projektet kreevede stadig flere penge.
Efterhanden var havnens udgifter ndet op over 215 mio. kr., og det var meget langt over
budgettet. I s'arede sveevende pd deres spgrgsméal om fremdriften i
arbejdet, ogsa i den fase, hvor kontrakten med totalentreprengren blev haevet.

John Lamp Henriksen har forklaret:

Bestyrelsen fik lgbende orientering om gkonomien pa havnen gennem méanedsregnskaber,
budgetter og prognoser for udviklingen i likviditeten. Det var et gennemgéende treek, at
manedsregnskaberne ofte var darligere end forventet, og at likviditeten var mere anstrengt,
end budgettet viste. | haVde altid en forklaring pa disse forhold, og
selv om det var bekymrende, at der vedvarende var en stram likviditet, fik bestyrelsen det
billede, at forretningen var sund, og at problemerne var forbigdende. Bestyrelsesmgderne
havde ofte deltagelse af flere af de ansatte, herunder N

| maj maned 2023 behandlede bestyrelsen arsregnskabet for 2022. Det var |
I Moldning, at der var tale om et godt resultat. Det er rigtigt, at
regnskabet viste et overskud, men det skyldtes udelukkende ekstraordinaere indteegter.
Driften kunne ikke generere et overskud, og JLH spurgte ind til dette forhold, men fik det svar,
at gkonomien var sund. Da der heller ikke var bemeerkninger fra revisionen, Deloitte,
accepterede han situationen, men han havde en voksende bekymring for havnens gkonomi.



142/231

Dok.nr. 35898300.1

Jens Borup har forklaret, at hans interesse for gkonomien i Frederikshavn Havn blev vakt med
havnens arsregnskab for 2022:

Det var gennemgaende, at havnen afleverede arsregnskaber med sorte tal, men netop
regnskabet for 2022 adskilte sig fra de tidligere. Der var en meget stor ekstraordinger indteegt,
der kom fra indfrielsen af en renteswap i regnskabsaret. Hvis man sé bort fra denne indtsegt,
manglede der indteegter for ca. 60 mio. kr., sd det var hans vurdering, at havnen var i
problemer.

JB talte med kommunens I cc' gav ham ret i, at

arsregnskabet viste en virksomhed i krise. "Vi mé habe, at det gar”. Da JB fulgte op pa
regnskabet for 2022, viste det sig desuden, at den omtalte renteswap var blevet realiseret,
fordi havnen i god tro havde optaget et ulovligt I&n, som den var tvunget til at indfri. Det
beroede sdledes pa et rent tilfeelde, at havnen havde faet den store indtaegt.

Han talte desuden med | ©0 oav udtryk for sin bekymring. | foresloo,
at JB kom pé besgg pa havnen og fik en kop kaffe, s de kunne tale om regnskabet. i

I vnte, at der métte veere “armsleengde” mellem havnen og kommunen, dette var
havnelovens ordning. Thomas Eriksen og borgmesteren havde ikke ret til at give ordrer til
ledelsen, men havnens ledelse oplevede, at de ikke rettede sig efter det.

Peter Sgrensen har forklaret, at det i 2023 var kendt for medlemmerne af gkonomiudvalget, at
havnens likviditet var under pres. Der blev praesenteret flere oversigter over den forventede udvikling i
havnens likviditet. Disse var imidlertid, med en enkelt undtagelse, altid positive:
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Den likviditetsoversigt, som viste likviditetsproblemer, angav at dette alene drejede sig om et
mindre belgb et enkelt ar, og at de efterfglgende ar havde positiv likviditet. Derfor blev det
beskrevet som et marginalt og forbigaende problem. Nar der blev stillet spgrgsmal til
forudsaetningerne for de budgetter, havnen havde lagt, blev der flere gange udarbejdet et nyt
budget, hvor det igen sa ud, som om der var styr pa gkonomien. | dag kan PS se, at der i flere
tilfeelde var tale om helt urealistiske budgetter, og det undrer ham, at revisionen ikke havde
bemaerkninger til budgetterne.

Det er hans indtryk, at forvaltningen spurgte farst i [2022 og 2023] for alvor begyndte at stille
spargsmal til forudsaetningerne for havnens beregninger, men han har ikke naermere
kendskab til disse undersggelser/forhold. Det er hans indtryk, at Thomas Eriksen — i
modsaetning til Mikael Jentsch — ikke lod sig stille tilfreds med de skanmalerier, havnens
ledelse kom med, men han har ikke kendskab til, hvor detaljeret Thomas Eriksen var
orienteret. Han ved saledes ikke, om embedsmaendene vidste mere end medlemmerne af
gkonomiudvalget. Udvalget bestod af ham selv og John Lamp Henriksen fra de konservative,
der ogsa var medlem af havnens bestyrelse, men som havde tavshedspligt og dermed var
afskaret fra at give dem oplysninger. De gvrige medlemmer var fra Socialdemokraterne, der
aldrig stillede spgrgsmal til de indstillinger, borgmesteren stattede.

10.7 Fortsat uenighed om kommunens adgang til at fa (skriftlige) oplysninger

De spgrgsmal, Karsten Jargensen havde stillet til havnens budget tidligere pa aret, var i juni 2023
fortsat ikke blevet besvaret. Der blev rykket for svar flere gange, herunder pa& et mgde den 23. juni
2023,%% og havnebestyrelsen drgftede pa sit madet den 30. juni 2023 de fortsatte henvendelser og
spgrgsmalet om aktindsigt. Det fremgar af referatet om denne sag:

BU orienterede om, at Frederikshavn Kommune rykker efter materiale vedr.
bunkerterminalen. BU gjorde det klart, at han pa ingen made vil udlevere skriftligt materiale

105 3f. i afsnit 10.8 straks nedenfor.
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vedrgrende | ti| kommunen eller andre pé grund af det personlige
bestyrelsesansvar. FH har modtaget en skriftlig henvendelse fra i} hvor de anmoder

FH om ikke at offentliggare fortroligt materiale om hverken |
I Ca det kan fa store konsekvenser for deres forretning. Han
fremheevede herudover et eksempel, hvor FH'’s interne regnskab (som er sendt til kommunen
pa dennes anmodning) efter en afggrelse fra Trafikstyrelsen skal udleveres til en journalist,
som har sggt aktindsigt hos Frederikshavn Kommune. BU pointerede, at kommunen ikke bar
have fortroligt materiale pa skrift, men at de kan fa alle de informationer, som de har brug for
mundtligt.

JH papegede, at han ikke er interesseret i at udlevere materiale, som kan kompromittere
havnens kunder, hvis det ved aktindsigtsanmodninger ikke er muligt for kommunen at
overstrege fortrolige oplysninger.

JM papegede, at kommunen ikke opfatter sig selv som 3. part, og at de derfor mener, at de
selv kan bestemme, hvad der skal overstreges, hvorfor JM fastholder, at hun har tiltro til, at
kommunen kan handtere fortrolige oplysninger. Bestyrelsen var enige om, at der bgr laves en
partsneutral vurdering af, om Frederikshavn Kommune er 3. part, og det blev foreslaet, at
kommunen henvender sig til Kammeradvokaten med en generel forespgrgsel om fortolkning
af offentlighedsloven.

[FH har efter mgdet indhentet udtalelser fra 3 advokatfirmaer (Viltoft, Accura og Kirk Larsen)
omkring interne/eksterne dokumenter i forbindelse med aktindsigt. Alle 3 siger
samstemmende at nér et dokument med fortrolige oplysninger (budgetter, kontrakter, interne
arsrapporter m.v.) sendes ud af huset (til ejerkommune, myndigheder mv.), sa mister
dokumentet sin interne status og bliver eksternt. Det betyder, at dokumentet dermed mister
sin status som internt og dermed veerende undtaget for aktindsigt. Udveksling af dokumentet
mellem havn og kunde eller havn og advokat, vil stadig veere at betragte som intern
kommunikation og dermed veere undtaget for aktindsigt.

En af ovennaevnte advokater udtaler ligeledes, at vedkommende har talt med en jurist hos
Frederikshavn Kommune, som deler denne opfattelse om interne/eksterne dokumenter, med
at man pa chefniveau i kommunen ikke deler denne opfattelse. FH har navnet pa
kommunens jurist. Dette begrundede ogsa Frederikshavn Kommunes beslutning om at lave
FH’s dispensationsansagning til Indenrigsministeriet til et abent punkt p& dagsordenen i @U
og Byrad i september 2022, da ansggningen til Indenrigsministeriet iflg. kommunen alligevel
ville vaere omfattet af aktindsigt.

Hvis en journalist (som i tilfaeldet med Nordjyske i uge 26) sgger aktindsigt i et dokument hos
Frederikshavh Kommune, kan man i farste omgang forsgge at ekstrahere indholdet, som FH
ogsa har gjort omkring Nordjyskes henvendelse om havnens interne regnskab hos
kommunen. | dette tilfeelde har Trafikstyrelsen vurderet, at FH ikke kan ekstrahere det
indhold, man har gjort, og har derfor udbedt sig det uekstraherede dokument hos kommunen.
Hvis man skal veere 100% sikker pa at fastholde undtagelse for aktindsigt, skal ALLE
dokumenter, som indeholder fortrolige oplysninger sdsom kontrakter, budgetter med detaljer
om kunders kontraktforhold og priser, forhandlinger m.v. fastholdes som interne. Deler man
dokumentet en gang vil der veere risiko for, at dokumentet senere kan begeeres udleveret i en
aktindsigtsbegaering. Derfor kan man naturligvis godt dele 10-arsprognoser m.v. som FH’s,
hvor det ikke er muligt for modtageren at uddrage detaljer omkring specifikke kunders
maengder, priser o.a. En af advokaterne siger ligeledes, at det s&gar kan veere en udfordring
at give ejerkommunen alle detaljer omkring enkelte kundeforhold mundtligt pa et made pga.
journaliseringspligten hos kommunen. Hvis kommunen journaliserer oplysningerne omkring
fortrolige forhold, vil dette ligeledes vaere omfattet af aktindsigt — dette er bl.a. ogséa bag-
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grunden for Nordjyskes ansagning hos kommunen. Det er gjort pa baggrund af de
journaliserede dokumenter.] (...) Bestyrelsen var enige om, at der bar laves en partsneutral
vurdering af (...) fortolkning af offentlighedsloven.

B dcr er omtalt i referatet, er et selskab, der er barsnoteret, og som derfor er underlagt
barsretlige regler om offentliggarelse af oplysninger. P4 mgdet i havnens bestyrelse stemte
medlemmerne om, hvorvidt havnen skulle efterkomme kommunens anmodning om skriftlige svar. Kun
June Menne og John Lamp Henriksen stemte for, de gvrige stemte imod.

Som det ses ovenfor, fremgar det af referatet, at havnen efter bestyrelsesmgdet havde indhentet
udtalelser fra tre advokatfirmaer (Viltoft, Accura og Kirk Larsen & Ascanius) om spgrgsmalet om
aktindsigt. Det fremgar af Mikkel Seedorff Sarensens redegarelse, at alle tre udtalelser konkluderede,
at et dokument, der var sendt fra havnen til kommunen, ikke kunne betragtes som et "internt”
dokument. Advokat Jesper Fabricius, Accura,%

Oplysningerne om, at Trafikstyrelsen havde givet en journalist aktindsigt i havnens interne regnskab,
gjorde, at John Lamp Henriksen den 30. juni 2023 henvendte sig til Thomas Eriksen:

Pa bestyrelsesmgde i Frederikshavn Havn i dag blev denne mail rundsendt. Forhistorien er
sa vidt det blev oplyst (og s vidt jeg forstod) en journalists ansggning om aktindsigt i
havnenes interne regnskaber. Der blev udstreget og udtaget dokumenter, hvilket journalisten
klagede over og fik medhold i. Det udtagne var ikke var omfattet af undtagelsen for
aktindsigten, da dokumenterne i forvejen var fremsendt til og delt med Frederikshavn
Kommune.

Thomas Eriksen svarede den 3. juli 2023 John Lamp Henriksen (med Birgit S. Hansen c.c.):

Jeg har veeret sagen igennem, herunder afggrelsen fra ministeriet. Der er ikke tale om, at
dokumenter er abne, fordi de er sendt til kommunen, tveertimod. Afggrelsen siger, at det
arbejde der er lavet fra havnens side omkring hemmeligholdelse/slgring af dokumenter, ikke
er lavet konkret og specifikt nok, samtidig er der kritik af, at vi som kommune blot fglger
havnen og ikke laver en individuel vurdering. Der kan som eksempel ikke tages afseet i dele af
et dokument, der er fortroligt, og sa bruge det som argument for hemmeligholdelse af hele
dokumentet. Det skal gares konkret og individuelt for dokumenterne.

Sagen er sendt tilbage til kommunen til fornyet behandling og afggerelse, da det er os som
kommune, der skal treeffe afggrelse omkring omfanget af aktindsigt i dokumenterne fra
havnen. Vi har bedt havnen Igbe de enkelte dokumenter igennem igen, hvad de gnsker og
kan argumentere for, er fortroligt, det er der givet en frist til, til den 19. juli 2023, ellers bliver
det vores vurdering af hvad der skal gives indsigt i. Vi skal som naevnt efterfaglgende pa
baggrund af tilbagemeldingen fra havnen lave en ny afggrelse i sagen.

106 Advokat Eva Olesen (Vilfoft) og advokat Frans Bennedsen (Kirk Larsen & Ascanius) har oplyst, at de har radgivet
havnens direktion og bestyrelse om reglerne om videregivelse af dokumenter mv, men at der ikke i dagene omkring den
30. juni 2023 findes skriftlige notater eller lignende herom, Advokat Jesper Fabricius, Accura, har oplyst, at han ikke
mener at have radgivet Mikkel Seedorff Sgrensen om emnet i sommeren 2023, men at han ved en tidligere lejlighed har
draftet reglerne med ham.
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John Lamp Henriksen gav i en e-mail den 4. juli 2023 denne vurdering videre til Bo Uggerhgj:

Thomas Eriksen holder sommerferie, men han har undersggt forholdene og svaret pa min
mail. Se venligst nedenfor. Mikkels forklaring p& sidste bestyrelsesmgde er ikke i
overensstemmelse med kommunens oplevelse af den pageeldende sag. Som i slet ikke. Vi
kommer ingen vegne, hvis ikke Mikkel (og maske dig) har det samme "verdensbillede" af
udfordringerne med administrering af aktindsigt, som kommunen har. Mikkel forklarede pa
bestyrelsesmgdet, at kommunens jurist stgttede op om Mikkels udlaegning. Dette er ikke
korrekt efter hvad jeg har fiet oplyst af kommunen. | naerveerende sag handler det om
argumenter og begrundelser for ikke at udlevere udtaget materiale. Og ikke en generel
betragtning om, hvem der har fremsendt materiale til hvem. Og hvad der sa i givet fald skal
fremsendes p& begeering om aktindsigt. (...)

Uenigheden om kommunens adgang til at forlange skriftlige oplysninger blev saledes ikke afklaret i
2023.

Havnen sggte i gvrigt bistand fra advokatfirmaerne Viltoft og Accura til at handtere anmodninger om
aktindsigt bl.a. fra Bladt Industries. Begge advokatfirmaer vurderede i forskellige sammenhzenge,%” at
havnen havde mulighed for at udelade en lang reekke kommercielle oplysninger fra aktindsigt med
henvisning til offentlighedslovens & 30, nr. 2, § 33, nr. 3 og § 34, nr. 1, og/eller nr. 3. Det fremgar ogsa
af en e-mail fra advokat Jesper Fabricius til Kim Nielsen, 21. august 2023, hvor parterne drgftede
ombudsmandens afggrelse i FOU 2017.23 om Vejle Havn. Advokaten skrev om afggrelsen:

Den betyder, at der som udgangspunkt er aktindsigt for udenforstaende (fx journalister) i
dokumenter, e-mails m.v., som | sender til Frederikshavn Kommune. Hvis nogen begaerer
aktindsigt, kan | imidlertid stadigveek anmode om, at visse dele af de pageeldende e-mails og
dokumenter undtages fra aktindsigt - preecis pad samme méade som i det hgringssvar, vi netop
har sendt til kommunen.

10.8 Havnens ansggning om styrkelse af likviditetsberedskabet

Havnens bestyrelse sendte 19. juni 2023, et "Notat vedrgrende likviditetssituationen i Frederikshavn
Havn og plan for styrelse af det eksisterende kapitalberedskab”, dateret 13. juni 2023, til kommunen.
Formalet var at belyse arsagerne til den likviditetssituation, som havnen havde befundet sig i siden
januar 2022, og at f& byradets opbakning til at styrke havnens likviditet. Det fremgik af notatet, at det
efter bestyrelsens opfattelse var ngdvendigt med tiltag for at skaffe havnen et likviditetsberedskab pa
50 mio. kr.

Neaermere bestemt ansggte bestyrelsen om tilladelse til at udvide havnens kassekredit (uden
belgbsangivelse), tilladelse til at sgge om 5 &rs afdragsfrihed pa Ian p& i alt ca. 800 mio. kr. (hvilket i
givet fald ville give likviditet pa ca. 40 mio. kr. om &ret), og tilladelse til salg af arealer p& havnen il
I Konkret bad bestyrelsen om mandat til at indgd i realitetsforhandlinger med potentielle

kebere om salg af arealer, G

Karsten Jgrgensen kommenterede henvendelsen i et notat til Thomas Eriksen den 20. juni 2023:

107 viltoft — e-mail til Kim Nielsen af 16. juni 2023, Accura — udkast til haringssvar til Frederikshavn Kommune 17. august
2023.
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Bestyrelsen i Frederikshavn Havn gnsker at styrke Havnens likviditetsberedskab. -
Bestyrelsen forteeller, at der ikke et akut behov for tilfarsel af likviditet - Men erfaringerne fra
udefrakommende faktorer som Covid-19 og forsinkelsen af | 02’ at
bestyrelsen anbefaler, at Havnen skal have et likviditetsberedskab p& minimum 50 mio. kr.
Bestyrelsen beskriver herefter over de naeste 3 sider det historiske forlgb af Havnens
investeringer og finansielle dispositioner.

| parentes bemaerkning undrer det; - At bestyrelsen bruger mange ord pa at forklare, at
analyserne viste og havnen selv vidste, at indtjeningen pa investeringerne ferst ville komme
efter at investeringerne er foretaget, og kommunen blev orienteret om det, og MED den viden
gar havnen alligevel ud og slutfinansierer projekter som ikke er faerdige og ikke giver
indteegter og dermed patager sig en afdragsforpligtigelse. - At bestyrelsen skriver, at man ikke
kendte reglerne for en kommunal selvstyrehavn for finansiering af investeringer og derfor
mistede en laneadgang pa 52 mio. kr.

Bestyrelsen beskriver IKKE, at Havnen har faet en likviditetstilfarsel pa 90,6 mio. kr. i 2022.

(afvikling af 2 swap, 60,6 mio. kr. og G
)

Bestyrelsen slar fast, at 10 ars prognosen viser, at der er en steerk forretningsplan for Havnen
med solide budgetter og en kapacitet, som er teet p4 100% belsegning. Bestyrelsen har
vedlagt en likviditetsprognose, som viser: — En ultimo likviditet 2023 pa 31,2 mio. kr. — En
ultimo likviditet 2024 og 2025 pa hhv. 27,0 og 28,5 mio. kr. — En ultimo likviditet 2026 pa 41,2
mio. kr. Det er, som bestyrelsen ogsa tidligere i notatet slar fast; "solide budgetter”, der viser
“at der ikke er et akut behov for likviditetstilfarsel”. Det star derfor ikke klart for mig, hvorfor
bestyrelsen gnsker at have en starre likviditet end budgettet i havnens Cash Flow viser:

Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen havde herefter den 23. juni 2023 et ejerstrategimgde med
borgmesteren og kommunaldirektaren forud for byradets behandling af arsregnskabet for 2022.1%¢ P&
mgdet efterlyste Thomas Eriksen igen skriftlige svar pd kommunens spgrgsmal fra februar 2023 (jf.
afsnittet lige ovenfor), og han bad om at modtage en gkonomiopfalgning efter 2. kvartal. Disse
anmodninger blev besvaret henholdende af Mikkel Seedorff Sgrensen den 27. juni 2023, og Thomas
Eriksen orienterede borgmesteren om, at Mikkel Seedorff Sarensen fortsat ikke svarede pa de stillede

spargsmal (seerligt spargsmélene om G

Den 30. juni 2023 blev der afholdt et mgde mellem havnens ledelse (Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff
Sgrensen) og kommunen (Birgit S. Hansen, Peter Sgrensen og Thomas Eriksen) om bestyrelsens
ansggning af 19. juni 2023. Kommunens repraesentanter gav pa mgdet udtryk for, at de ud fra de
oplysninger, som havnen selv havde givet i regnskaber og budgetter, ikke mente, at havnen havde
brug for et likviditetsberedskab pa 50 mio. kr. — og dermed at havnen heller ikke havde behov for at
seelge arealer.

Udfaldet af madet blev omtalt for havnebestyrelsen pa dennes mgde samme dag, 30. juni 2023, hvor
bestyrelsen igen drgftede forholdet til kommunen:

BU og MS har holdt mgde med borgmester og kommunaldirektgr i uge 25 vedrgrende ny
gjerstrategi. Der blev her sat spgrgsmalstegn ved FH’s arsregnskab, som de vurderer som
veerende mere et minus end et plus. BU orienterede om, at Jens Borup ogsa
problematiserede FH’s arsregnskab pa byradsmadet 28. juni 2023. BU har efterfalgende

108 Byr&det behandlede arsregnskabet for 2022 den 28. juni 2023, jf. lige ovenfor.
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kontaktet Jens Borup og henledt opmaerksomheden pa, at kommunen har skrevet forkert i
indstillingen til regnskabet og forklaret, hvordan regnskabet heenger sammen. Bestyrelsen var
enige om, at FH har en vigtig kommunikationsopgave over for Frederikshavn Kommune for
fremover at undga misforstaelser og i stedet styrke kommunikationen og skabe en starre
feelles forstaelse. {(...)

Bo Uggerhgj berettede, at Thomas Eriksen, Birgit S. Hansen og Peter Sgrensen pa mgde 30.
juni 2023 har meddelt, at de vurderer, at FH ikke har behov for yderligere kapitalberedskab.
BU anbefalede, at FH fastholder gnsket om et kapitalberedskab pa ca. 50 mio. kr. (ved hjzelp
af kassekredit, arealsalg og/eller afdragsfrined), da det vil vaere rettidig omhu at have hurtig
adgang til et beredskab. Han pointerede, at et kapitalberedskab ikke er penge, der skal
bruges nu, men at det vil vaere ansvarligt af bestyrelsen at have lgsninger parat, hvis der
pludselig skulle blive behov for det (...).

Som forberedelse til skonomiudvalgets behandling af ansggningen om styrkelse af
likviditetsberedskabet, sendte Karsten Jgrgensen den 2. august 2023 et udkast til dagsordentekst til
Thomas Eriksen og bemaerkede samtidig:

Det er sveert for mig ud fra havnens 10 ars budgetter at se behovet for et gget
kapitalberedskab — men jeg er heller ikke hverken havnedirektar eller
havnebestyrelsesformand med kendskab til driften af en stor erhvervshavn. Og nér nu det er
havnedirektgrens og havnebestyrelsens vurdering, at der er behov for et gget
kapitalberedskab, og vi skal tage deres vurdering alvorligt, sa vil jeg foresl3, at vi gar videre af
den vej, som vi allerede er sldet ind p& med dispensationsansggning til IM pa de 52 mio. kr.,
og sa@ger om en udvidelse af havnens kassekredit. Sa vil havnen fa gget sit kapitalberedskab,
hvis der skulle opsta et akut behov, der ligger udover den likviditet der er til radighed gennem
havnens drift. Vi kan jo arbejde med at leegge bindinger p& havnens muligheder for at ggre
brug af den ggede kassekredit. S& far vi jo ogsa at se hvorledes IM vurderer havnens
gkonomi.

Pa madet i havnens bestyrelse den 10. august 2023 blev behovet for likviditet drgftet i forbindelse
med de mgder, der havde veeret far sommerferien. Det fremgar af referatet af mgdet:

MS pointerede, at det likviditetsmaessigt overordnet set ser positivt ud. Der er behov for
midlertidige foranstaltninger i 2023 og 2024, men herefter vil FH veere i stand til at klare sig
selv ud fra de nuvaerende budgettal. Skagen Havn har oplyst, at de ogsa oplever
likviditetsudfordringer. Bestyrelsen var enige om, at det kan veere en god ide at samarbejde
med Skagen Havn for at forsteerke dialogen med kommunen omkring kapitalberedskab og
evt. finde lgsninger i feellesskab.

Desuden drgftede bestyrelsen kommunens anmodning om, at havnen udarbejdede nye vedteegter
som fglge af den nye ejerstrategi. Dette emne var feelles for havnene i Skagen og Frederikshavn, og
de to bestyrelsesformaend havde koordineret en henvendelse til borgmesteren (der blev drgftet pa et
mgde mellem de neevnte parter den 11. august 2023):

BU orienterede om, at bestyrelsesformaendene i Skagen Havn og FH har sendt en mail til
Birgit S. Hansen for at advisere hende om, at havnene ser nogle fundamentale udfordringer
omkring ejerstrategien og kommunens gnsker til indhold i vedtaegterne i forhold til geeldende
lovgivning for kommunale selvstyrehavne:
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1. Havnelovens bestemmelser og regler skal ga forud for den kommunale ejerstrategi, idet vi
som ledelse og bestyrelse skal efterleve Havneloven, men selvfalgelig skal varetage ejerens
og havnens interesser i faellesskab og i respekt af havneloven.

2. | henhold til Havneloven, s& skal kommunale selvstyrehavne (og selskaber) veere
administrativt adskilt fra kommunen, hvilket ger at vi ikke kan fglge de generelle
personalemaessige retningslinjer for Frederikshavn Kommune, da vi sa ikke overholder
Havneloven.

3. Der er behov for en ny og anderledes proces om informationer, fortroligt materiale og
aktindsigt fra de to havne til Frederikshavn Kommune. Dette behov illustreres ved
Trafikstyrelsens afggrelse om aktindsigt af 22.06.23.

Vedrgrende punkt 3 papegede BU, at Forvaltningsloven §§ 28 og 31 regulerer videregivelsen
af oplysninger til anden forvaltningsmyndighed. (...) Som en officiel skriftlig tilbagemelding til
Frederikshavn Kommune pa deres bemaerkninger og gnsker til indhold i vedteegterne for de
to havnebestyrelser har Skagen Havns bestyrelsesformand p& vegne af Skagen Havns og
FH’s bestyrelser lavet et forslag til en mail til skonomiudvalget, der pdpeger udfordringerne
omkring de 3 punkter.10°

Havnens ansggning fra 19. juni 2023 skulle sammen med en ansggning om udvidelse af lanerammen
til [ bchandles pa gkonomiudvalgets mgde den 8. september 2023.
Ansggningen blev suppleret af et notat, udarbejdet af Bo Uggerhgj den 14. august 2023 ("Notat
vedrgrende likviditetssituationen i Frederikshavn Havn og plan for styrkelse af det eksisterende
kapitalberedskab”).

»o

| dette notat gennemgik Bo Uggerhgj "arsagerne til den likviditetssituation, havnen har befundet sig i

siden januar 2022” og gnskede at opna byradets "opbakning til at styrke havnens likviditetsberedskab,

s& udviklingen af havnen kan fortszette”. Efter en gennemgang af havneudvidelsens enkelte faser og
de arsager, som havnens bestyrelse kunne pege pa som forklaring pa likviditetsproblemerne, beskrev
Bo Uggerhgj saerligt to muligheder for at styrke likviditetsberedskabet: En forggelse af havnens
kassekredit (hvilket kreevede en dispensation fra ministeriet) og frasalg af havnearealer til kommunen
eller en tredjepart. | konklusionen hedder det:

Havnens bestyrelse gnsker med dette notat at understrege, at risikoen for en negativ
likviditetspavirkning fra havneudvidelsen har veeret kendt siden 2013 og har vaeret fuldt
belyst, inden Frederikshavn Byrad traf beslutning om at gennemfare havneudvidelsen. Pa
trods af denne risiko har havnens ledelse og bestyrelse indtil videre kunnet absorbere
uforudsete begivenheder, som forsinkelse af byggeprojekter og Covid-19 og dermed
forhindret, at de udgjorde en trussel mod havnens udvikling og betalingsevne. Siden januar
2022 er dette dog blevet gradvist vanskeligere, og derfor gnsker bestyrelsen med dette notat
at opna Frederikshavn Byrads opbakning til uden ophold at arbejde videre med en plan for
styrkelse af havnens likviditetsberedskab, som bestar af;

1. ved hjeelp af Frederikshavn Kommune at indlede en dialog med Indenrigs- og
Boligministeriet om udvidelsen af kassekreditten pa op til 50 mio. kr.

2. mandat til at indga i realitetsforhandlinger med potentielle kabere omkring salg af de
foromtalte arealer (...)

109 De nye vedtaegter for havnene i Frederikshavn og Skagen blev behandlet af byradet den 30. august 2023: Punkt 12.
Forslag til vedtaegtseendring, Frederikshavn Havn, j.nr. EMN-2023-028166.
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Allerede nu er havnen i dialog med eksisterende og nye kunder om udvidelse af de
igangveerende aktiviteter, som vil kreeve stgrre investeringer, som farst vil give et positivt
afkast efter nogle ar. Derfor er et steerkt likviditetsberedskab en forudsaetning for at kunne
udvikle havnen i de kommende &r og dermed sikre eksisterende arbejdspladser samt skabe
grundlaget for nye.

Den 16. august 2023 sendte bestyrelsen en formel ansggning til kommunen om udvidelse af

l&nerammen for I <. | ansggningen

gennemgik bestyrelsen haendelsesforlgbet omkring byggeriet af olieterminalen og beskrev de forhold,
der var arsag til ansggningen:

Ansggningen farte til, at Karsten Jgrgensen den 23. august 2023 sendte en raekke spgrgsmal til
Mikkel Seedorff Sgrensen, ligesom han bad om en opdateret 10-ars prognose for havnens resultat og
likviditet efter udvidelsen af lanerammen.

Mikkel Seedorff Sgrensen besvarede spgrgsmalene den 31. august 2023 med et meget detaljeret
notat pa 7 sider, hvor alle spgrgsmal blev besvaret udferligt, og hvor bade et forventet og et "worst
case” scenarie for afslutningen af byggeriet af olieterminalen blev forklaret. Det fremgéar af denne
redeggrelse bl.a.:

Spergsmal til Frederikshavn Havns ansggning om udvidelse |

- Der er behov for en aktuel status pa gkonomien pa Frederikshavn Havn ultimo 2.
kvartal 2023:
Regnskab for 1. halvar 2023 er fremsendt pr. mail 24. august 2023

- Der er behov for en opdateret 10 ars prognose for resultat og likviditet fer og efter
udvidelsen af byggekreditten til 410 mio. kr.

10 ars prognose

En opdateret 10 ars prognose fremsendes vedlagt baseret pa 1. halvar 2023, aktivering af
I st udvidede aftaler med eksisterende kunder, som i alt udger DKK 9,5 mio.
om aret. Denne ekstra omsaetning er baseret pa forbedrede aftaler med eksisterende kunder
og kraever ingen yderligere investeringer. 10 ars prognosen er baseret pa en endelig

byggesum p& DKK 386 mio, og inkluderer ikke
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Frederikshavn Havn har afgive g

10 ars prognose — worst case
Der vedlaegges endvidere 10 ars prognose baseret pa et worst case scenarie, som beskrives
nedenfor i materialet, som har fglgende forudseetninger:

Udover disse 2 stk. 10 ars prognoser vedleegges model til simulering af businesscasen
omkring

I Vi foreslar, at vi pa et fysisk m@de sammen kan

gennemga modellen.

- Huvilke renteniveauer er der indregnet pa Ian og byggekreditter i budgettet?

Alle renteniveauer i svel budget som 10 ars prognoser og simuleringsmodel er baseret pa
Nordea’s aktuelle og forventede rentekurver. Niveauet pa byggekreditten for
bunkerterminalen er pt. 3,93%. Disse renteniveauer er indregnet. (...)

Notatet indeholdt desuden en redeggrelse for status |
I < var som nzevnt vedhaeftet 10-arsbudgetter for

begge de mulige scenarier, og et regneark med en simuleringsmodel, der kunne vise udviklingen i
likviditeten ved aendringer i de forskellige forudsaetninger.

De forskellige ansggninger, der nu var i spil, blev draftet telefonisk mellem Bo Uggerhgj og
borgmesteren den 31. august 2023. Bo Uggerhgj kvitterede for deres samtale i en e-mail til Birgit S.
Hansen den 1. september 2023, hvoraf bl.a. fremgar:

110 Redeggrelse af 12. april 2024, udarbejdet i forbindelse med sag om afsked. Dokumentet er ogs& omtalt ovenfor.
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Som aftalt har jeg lige talt med Mikkel [Seedorff Sgrensen] her til morgen angaende dine
spgrgsmal vedr. vigtigheden af behovet for likviditet og kapitalberedskab pa havnen, samt
agenda til det kommende @konomiudvalgsmadet den 8 Sept. Hvis jeg forstod dig korrekt pa
telefonen, sa vil du gerne beslutte fglgende pa det kommende gkonomiudvalgsmgde:

- Godkende den fremsendte ansggning angaende en byggekredit
I - som et lukket punkt p& dagsordenen.

- Godkende det |G - SO €t

lukket punkt pa dagsordenen.

- Angéende den fremsendte ansggning i Juni maned om lgsning af
kapitalberedskabet/likviditeten p& Havnen efter afslag pa lanet af de kr. 52 mio., vil du gerne
udszette til senere pa efteraret. Grundlaeggende har bade Skagen og Frederikshavn Havn
brug for likviditets faciliteter hvis der kommer udsving i Havnenes drift, men hvis
Byradet/@konomiudvalget er klar med hjeelp inden for f& dage og finde lgsninger omgaende
angaende likviditeten, sa kan det godt klares pa et senere tidspunkt i efteraret.

Men husk at vi nu har talt kapitalberedskab og likviditet i de seneste 18 maneder i lyset af at vi
ikke kunne bel&ne de kr. 52 mio., men der er ikke fundet nogen lgsninger og sddan som vi ser
det, s er der kun to Igsninger - salg af arealer eller en kassekredit forhgjelse. Den sidste
lzsning har indenrigsministeriet abnet op for i lyset af afslaget pa lanet kr. 52 mio., men vi har
ikke hgrt mere om dialogen med indenrigsministeriet endnu angaende denne lgsning.

EY rapporten fra 2013 papeger ogsa at der er behov for en foraget kassekredit i de farste 14
driftsdr, men hvor rapporten har konkluderet at man uden problemer kan udvide
kassekreditten, s forholder virkeligheden sig anderledes idet en kommunalselvstyrehavn er
omfattet af kassekreditreglen og derfor behgver man en dispensation. Rapporten siger i gvrigt
at salg af arealer er den eneste Igsning vi selv kan gennemfgre uden tilladelse fra andre
myndigheder. (...)

Bo Uggerhgj orienterede den 2. september 2023 havnebestyrelsen om samtalerne med
borgmesteren. Det fremgar af denne orientering bl.a.:

Lige en kort status pa kommunikationen de seneste dage med Birgit angaende

I - O0 Kapitalberedskabet m.v. P& gkonomiudvalgsmgdet den 8

September tager gkonomiudvalget kun stilling til |
I  Biroit onsker ikke at drafte en udvidelse af kassekreditten pa
nuveerende tidspunkt pa trods af vores fremsendte @nske/behov. Jeg synes det er meget

problematisk at der ikke bliver lyttet til havnebestyrelsens gnske om et forbedret
kapitalberedskab, og jeg er bekymret over at vi ikke udnytter den mulighed som
indenrigsministeriet har &bnet efter afslaget pa lanet af de kr. 52 mio. - jeg mener slet ikke at
det er at udstille havnen - det er rettidigt omhu fra vores side at sikre gkonomien pa Havnen.
John/June, jeg haber | kan hjeelpe i processen og ikke mindst p& torsdag den 8 September.

Seerligt til John Lamp Henriksen skrev Bo Uggerhgj supplerende:

John - til din viden - Birgit ringer til mig og siger at kapitalberedskabs dokumentet ikke vil
blive behandlet den 8 Sept, da det méa vi tage senere hvis der opstar et likviditetsproblem.
Jeg argumenterer for at det er problematisk da det nu har taget 18 maneder at drafte dette
emne og Havnen kan kun lgse det med hjeelp/godkendelse fra byradet - og det er ikke sket.
Men sa kommer argumentet at sa udstiller vi havnen og det mener jeg ikke vi ger.
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Den 3. september 2023 ansggte havnen szerskilt om tilladelse til at szelge GGG

Pa gkonomiudvalgets mgde den 8. september 2023 blev de tre punkter, der er naevnt ovenfor,

behandlet. Af indstillingen vedr. |GG fremoar:

@konomiudvalget vedtog, at ansggningen ikke blev imgdekommet, ligesom udvalget indstillede til
byradet, at ansggningen om et gget kapitalberedskab og adgang til at szelge arealer pa havnen ogsa
blev afsl&et. Derimod blev ansggningen vedr. optagelse af yderligere 1&n til | ocdkendt.
Sagen blev sendt til byradet, der skulle behandle havnens ansggning den 20. september 2023,

Havnens ledelse fik ikke umiddelbart nogen tilbagemelding pa den fremsendte ansggning, hvilket gav
anledning til bekymring og en del frustration hos bestyrelsen, for havnen havde ikke frie midler til at
betale alle kreditorer (g | scrtember maned. Det fremgér séledes af en e-mail af 9.
september 2023 fra Bo Uggerhgj til bestyrelsen, at der manglede penge i kassen til [N
I Do Uggerhgj fandt, at det i situationen paferte havnen en uacceptabel risiko,
at kommunen ikke kunne give grgnt lys til den ansggte laneramme, men henviste bestyrelsen til at
afvente byradets beslutning den 20. september 2023:

Ovennaevnte seetter bestyrelsen/direktionen pa Havnen i et keempe dilemma, da vi med en

sédan besked er ngdt til at |G
I vilket vil give os store problemer med at fastholde

leverandgrerne, og formentlig et keempestort juridisk krav efterfalgende fra ] Hvis vi
fortseetter byggeriet uden den forngdne finansiering (Mikkel kan redeggre for den gkonomiske
status) padrager vi os et bestyrelsesansvar og det skal vi selvfglgelig ikke - s& denne Igsning
er “NO GO” hvis man spgrger mig. Jaevnfgr den nye ejerstrategi/vedteegter skal alt belaning
m.v. godkendes af Byradet, s& beslutningen kan vi ikke selv treeffe og derfor er vi totalt
handlingslammet i den her sammenhaeng. Vi bgr holde et bestyrelsesmgde i morgen sgndag
kl. 17.00, og her ma vi finde lgsninger p& ovennaevnte meget kritiske situation, men jeg kan
faktisk ikke se lgsninger for nuveerende pa ovennaevnte.

Pa et mgde den 10. september 2023, som advokat Martin Juste, DLA Piper deltog i, besluttede
bestyrelsen at lade arbejdet pa olieterminalen fortszette, idet der var indgaet en aftale med
leverandgrerne om ekstra kredittid. Af referatet fremgar bl.a.:
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MS orienterede om status pa FH’s ansagning om N
 ———————————————————————————
o —————————————————

L ———————
Udvidelsen af ldnerammen er essentiel for at kunne | o2 FH ikke har et

kapitalberedskab og derfor ikke er i stand til at finansiere | Via driftslikviditeten
eller egne likviditetsreserver. I

, hvorfor en
tilbagemelding om gkonomiudvalgets indstilling til byradet 8. september 2023 og en endelig
afklaring i byradet senest 20. september 2023 er meget vigtig. Ansggningen har vaeret
behandlet i gkonomiudvalget 8. september 2023, og tilbagemeldingen herfra er, at
gkonomiudvalgets beslutning og indstilling til byradet er fortrolig. (...)

En enig bestyrelse besluttede, at GG O Papirarbejdet
vedrgrende | hos Nordea igangseettes. Bestyrelsen afventer byradets

beslutning om laneansggningen. FH kigger ind i mulige scenarier for en plan B, hvis byradet
mod forventning ikke godkender laneansagningen.

Det fremgar af referatet, at Mikkel Seedorff Sgrensen i slutningen af madet gnskede at tale med
bestyrelsen, uden at andre var til stede. Han fortalte bestyrelsen, at de vigtigste af hans medarbejdere
var s& maerkede af de fortsatte gkonomiske problemer, at der var risiko for, at de ville forlade deres
stillinger.

Havnens ansggninger blev behandlet af byradet den 20. september 2023.1** Ansggningen om

udvidelse af lanerammen | b'cv godkendt, og samme dag tilbad

Nordea at forhgje byggekreditten | - od kaution fra kommunen.
Derimod blev ansaggningen om udvidelse af kapitalgrundlaget og tilladelse til salg af |

I ° | den rapport, som Venstres byrddsgruppe har udarbejdet i 2024, er det anfart,
at Venstres byraddsgruppe stemte som resten af byradet til disse punkter, men at man formentlig ville
have stemt anderledes, hvis man havde kendt til forlgbet gennem 2023.113

Den 20. september 2023 besluttede Bo Uggerhgj og Lars Karlsson at traede tilbage som henholdsvis
formand og neestformand og udtreede af bestyrelsen, og de to andre eksterne medlemmer, Leif
Pedersen og Lotte Rosenberg, fulgte trop dagen efter. Dette skete efter et mgde pa borgmesterens
kontor, hvor borgmesteren angiveligt havde truffet beslutning om, at der ikke skulle ske en ny
konstitueringen af bestyrelsen.***

10.9 Udskiftningen i bestyrelsen — mellemperioden

De fire eksterne bestyrelsesmedlemmers afgang, der blev genstand for mediernes interesse, !
efterlod havnen med en bestyrelse, der kun bestod af tre medlemmer. Den decimerede bestyrelse

11 Byradsmede 20. september 2023: LUKKET PUNKT: Ansggning fra Frederikshavn Havn, j.nr. MOD-2022-00266.

112 | den rapport, Venstres Byradsgruppe har udarbejdet (2024), er det anfert pa s. 17, at Bo Uggerhgjs notat fra 19. juni
2023 var vedlagt til Byradets behandling af sagen, men at datoen var fiernet, og at indholdet var redigeret. Desuden var
DLA Pipers notat fra 10. juni 2022 (se afsnit 9.6) vedlagt.

113 Rapport, udarbejdet af Venstres Byradsgruppe, s. 19

114 Rapport, udarbejdet af Venstres Byradsgruppe, s. 19

115 B|.a. omtale af sagen hos TV 2 Nord: Afgdende bestyrelsesmedlem Leif Pedersen kritiserer i skarpe vendinger

borgmesteren, som han kalder en "bydronning”, som ikke forstar havneloven mv.
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mgdtes den 9. oktober 2023 og konstaterede, at ogsa den seneste ansggning om dispensation for at
benytte den uudnyttede laneadgang for 2018 og 2019 var blevet afslaet af Indenrigsministeriet.
Bestyrelsen drgftede muligheden for i stedet at ansgge om en udvidet kassekredit, som
Indenrigsministeriet selv havde abnet for. Om udskiftningen i bestyrelsen hedder det i referatet:

De fire eksterne bestyrelsesmedlemmer Bo Uggerhgj (formand), Lars Karlsson
(neestformand), Leif Petersen og Lotte Rosenberg udtradte af bestyrelsen 21. september
2023. Der er meldt falgende ud omkring baggrunden for udtreedelsen: — Bo Uggerhgj og Lars
Karlsson har selv gnsket at udtreede som en del af en aftalt succesionsproces. — Leif
Petersen og Lotte Rosenberg er udtrdt grundet uenighed med Frederikshavn Kommune om
strategien herunder arealsalg. JH berettede, at borgmester Birgit S. Hansen som formand for
gkonomiudvalget star for at indsamle emner pd mulige nye bestyrelsesmedlemmer.

Til mgdet i bestyrelsen den 24. oktober 2023 var den tidligere kommunaldirektar, Mikael Jentsch,
blevet tilknyttet havnens ledelse som konsulent. Det fremgar af referatet af mgdet den 24. oktober
2024, at Mikkel Seedorff Sgrensen og Mikael Jentsch arbejdede pa et notat om havnens
kapitalberedskab og en raekke andre verserende sager, og at det var planen, at Mikkel Seedorff
Sgrensen og en ny bestyrelsesformand skulle deltage i byrddsmgdet den 29. november 2023. P&

dagsordenen var bl.a. havnens | Vo't kommunens

gkonomiforvaltning havde en reekke spgrgsmal.t®

Pa bestyrelsens felgende mgde den 2. november 2023 blev budgettet for 2024, der var udarbejdet af
I o° B Vcdtaget. Mikkel Seedorff Sgrensen gennemgik oversigten over det
forventede cashflow og en raekke initiativer, der kunne forbedre havnens af likviditet. Afslutningen af
handlen med ejendommen Sandholm 55, som M.A.R.S. havde kgbt, jf. afsnit 8.4, ville frigive den
deponerede kgbesum pa 9 mio. kr. Direktionen arbejdede desuden med de andre initiativer til

forbedring af likviditeten. Status p2 G
N
-
-

e —————————— . S —
I \ordea var indforstdet hermed. Det fremgar af referatet, at Mikkel Jentsch

bemeerkede, at borgmesteren ville bakke op om tiltag til at forbedre likviditeten, dog ikke til en
ansggning om en starre kassekredit, der tidligere havde veeret pa tale.

Det sidste mgde i den decimerede bestyrelse var den 20. november 2023. Forud for dette mgde
havde Mikkel Seedorff Sgrensen og Mikael Jentsch et mgde med borgmesteren og
kommunaldirektgren, hvor det blev aftalt, at havnen kunne indsende ansggningen om forggelse af

I - forud for byrddsmadet den 29. november 2023. Det

blev desuden aftalt, at havnen skulle ansgge om gvrige tiltag til forbedring af likviditet. Der blev igen
spurgt ind til I | OC Thomas Eriksen bad om at se referatet af
det bestyrelsesmgde, hvor havnen besluttede at kebe | ' Desuden
havde John Lamp Henriksen den 16. november 2023 bedt Mikkel Seedorff Sgrensen om en
redegarelse for, om havnen med den nye l&noptagelse stadig kunne servicere den samlede geeld,
hvilket direktionen ville redegare for p& madet.

-]
'
I Overtagelsen blev bl.a. draftet med kommunen den 13.

november 2023.
117 Referatet fra madet den 17. marts 2023.
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Pa bestyrelsesmgdet orienterede Mikkel Seedorff Sgrensen og Mikael Jentsch om mgdet med
kommunen den 13. november 2023. Det fremgar af referatet, at kommunen pa dette mgde havde
efterlyst havnens ansggning om en generel byggekredit for 2023 (den arlige ansggning om lan til
dzekning af mindre investeringer og forsikringssager mv). Mikael Jentsch orienterede ogsa bestyrelsen
neermere om sin opgave: At sta for kontakten med kommunen, og for sparring med ledelsen. Det var
hans vurdering, at havnen var i en god gaenge, og han var tryg ved den gkonomiske situation. Det var
imidlertid et problem, at alt for mange opgaver var placeret hos Mikkel Seedorff Sgrensen og enkelte
andre ngglemedarbejdere, der var belastet langt ud over det rimelige. Mikael Jentsch var af den
overbevisning, at de historier i medierne, der handlede om, at havnen var i problemer, hvilede pa et
tyndt grundlag. Mikkel Seedorff Sgrensen orienterede om den analyse ("stress-test”), John Lamp
Henriksen havde efterlyst, og som viste, at havnens gkonomi grundlseggende var fornuftig.

I mellemtiden var der udpeget fire nye eksterne medlemmer til bestyrelsen, der den 28. november
2023 deltog i deres farste mgde, se neermere nedenfor i afsnit 11.1.

10.10 Forklaringer om forlgbet frem til udskiftningerne i bestyrelsen

I \ordea, har forklaret, at det i 2023 stod Nordea klart, at ikke mindst forsinkelsen
pa byggeriet af Olieterminalen udgjorde et meget stort problem for havnen:

June Menne har forklaret, at hun den 21. september 2023 deltog i et mgde pa borgmesterens kontor,
da det blev kendt, at Bo Uggerhgj og Lars Karlsson havde valgt at treekke sig fra deres poster:

De fortsatte konflikter med kommunen farte til, at Bo Uggerhgj og Lars Karlsson i september
2023 trak sig fra bestyrelsen. Det skete, mens JM var til et magde p& borgmesterens kontor,
og hun overveerede derfor forlgbet taet pa.

Mikael Jentsch har forklaret, at han i oktober 2023 — efter sin fratreeden som kommunaldirektgr — blev
bedt om at bistd havnens bestyrelse som konsulent:

Det var borgmesteren og Thomas Eriksen, der henvendte sig, fordi de fire eksterne
bestyrelsesmedlemmer havde trukket sig fra bestyrelsen. Han fik ikke en direkte forklaring p3,
hvorfor det var sket, men han forstod, at det handlede om en konflikt mellem dem og
kommunen. Den tidligere bestyrelse havde bl.a. faet udarbejdet et notat om fortrolighed, idet
den mente, at kommunen med urette “stak snuden” i havnens anliggender.
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En del af opgaven bestod i at sikre, |G
-
|
I 2! — i0¢n — blevet engageret som interim

gkonomichef, og han var dygtig. De havde flere mgder pa Skype om situationen. Det mest
akutte var likviditetsproblemerne, hvor | 2oejdede med forskellige lgsninger,
bl.a. omleegning af lan. (...)

John Lamp Henriksen har forklaret:

| 2023 blev den tidligere kommunaldirektar Michael Jentsch tilknyttet som konsulent, men det
var farst efter, at Bo Uggerhgj og de tre andre eksterne bestyrelsesmedlemmer var tradt
tilbage, at der blev lavet en stress-test af gkonomien. Dette skete i november 2023. Resultatet
blev af [ Ud/a0t s&dan, at havnens indtaegter stadig var sa store, ca.
80 mio. kr., at det kunne servicere gaelden. Der var sé at sige en yderligere lanemulighed péa
80 mio. kr. inden Frederikshavn Havn ikke kunne betale sine regninger. JLH spurgte direkte
a9 |
I o' havnen fortsat kunne regnes som en “going concern”. Han fik det svar,
at det bestemt var tilfeeldet. Det var fagrst ved et svigt i indtaegterne, der kunne blive et
problem. JHL fik ogsa det svar, at det var ganske normalt, at kommercielle virksomheder
benyttede sig af at skrue pa forskellige finansielle handtag som en del af forretningens
muligheder for at skabe overskud.

Kurt Kirkedal Jensen har forklaret, at det kom bag pa ham, at de fire bestyrelsesmedlemmer tradte
tilbage, og at det var generelt, at han og de gvrige udvalgsmedlemmer ikke hgrte noget til de
Igsningsforslag, havnens ledelse udarbejdede for at handtere de gkonomiske problemer og ikke
mindst problemet med likviditeten. | dag skuffer det ham, at der ikke var et bedre samarbejde parterne
imellem:

Da problemerne med likviditeten fortsat var alvorlige, stillede KKJ forskellige forslag om
bistand til havnens ledelse. Han havde bl.a. hgrt, at ledelsen p& Esbjerg havn havde en
ordning med deres bankforbindelse, godkendt af revisionen, hvor de havde en byggekredit,
der i realiteten fungerede som en kassekredit. En sadan ordning ville veere en stor hjeelp til
Frederikshavn Havn. KKJ foreslog ogsd, at man — evt. via Kommunernes Landsforening —
undersggte, om det var muligt at f& adgang til at afdrage anlaegslan over 40 ar i stedet for
over 25 ar, sddan som det er tilfeeldet inden for forsyningsomradet. Kommunaldirektgren
syltede imidlertid disse forslag, der tilsyneladende ikke blev taget alvorligt. Det er KKJs
indtryk, at der ikke var en reel vilje hos kommunaldirektgren til at finde feelles Igsninger med
havnens ledelse. Han forstar i dag ikke, hvorfor parterne ikke satte sig sammen og indledte
en reel dialog, for det m& have staet klart for alle, at havneudvidelsen i bund og grund var et
risikofyldt projekt, og at en raekke forhold, bl.a. Covid-19 krisen og den problemfyldte
Olieterminal, havde skabt en situation, der kreevede handling og feelles lgsninger.

Jens Borup har fortalt, at han i september 2023 hgrte, at Bo Uggerhgj og de eksterne
bestyrelsesmedlemmer havde trukket sig fra bestyrelsen.

Han var formentlig pé& dette tidspunkt stadig i den vildfarelse, at N Var “skurken’,
der ikke kunne samarbejde med kommunen, sa det var godt, han var veek. | dag er det hans
opfattelse, at havnens ledelse har forsggt og forsggt at finde gode Igsninger for at kunne
fortseette driften, men at det er | dcr har veeret stopklods og forhindret
lgsningerne. En veesentlig del af konflikten drejede sig om fortolkningen af Havneloven og
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efterfelgende den ejerstrategi, som byradet vedtog i 2023, men som havnens ledelse mente
var i strid med havneloven, idet den gik videre i retning af at give kommunen
instruktionsbefgjelser over for bestyrelsen. Det var bl.a. dette, | ikke kunne
acceptere, og der har veeret opbakning til hans synspunkt i bl.a. foreningen Danske Havne,
der som tidligere naevnt har udarbejdet et notat om dette emne.

Peter Sgrensen har forklaret, at han ikke var enig i beslutningen om at tilknytte Mikael Jentsch som
konsulent til bestyrelsen:

| Ilgbet af 2023 var det hans og de gvrige gruppeformaends indtryk, at havnen var i alvorlige
problemer, men de havde ikke noget konkret at haenge deres uro op pa. Det var farst efter at
Karsten Dybvad og Poul Knudsgaard m.fl. indtradte i bestyrelsen, at det stod klart for PS,
hvor slemt det stod til. Da den tidligere bestyrelse gik af i utide i september 2023, blev Mikael
Jentsch tilknyttet havnens daglige ledelse som en slags konsulent, indtil den nye bestyrelse
var pa plads. PS var uenig i denne beslutning, der efter hans mening var som at "szette raeven
til at vogte gees”, fordi Mikael Jentsch havde veeret en af arkitekterne bag udvidelsen og
dermed medansvarlig for den alvorlige situation, havnen og byen var i. Jentsch foreslog pa et
mgde, efter at have gennemgaet havnens situation, at kommunen skulle sende et belgb i
omegnen af 30 mio. kr. til havnen (PS husker ikke belgbet konkret), og mente, at dette ville
l@se alle problemer med den manglende likviditet. Dette var helt userigst, og det var efter PS’
opfattelse farst med Karsten Dybvads tiltreeden, der blev skabt klarhed over situationen. Det
er PS’ vurdering, at méaske hverken borgmesteren eller Thomas Eriksen var klar over, hvor
alvorligt det stod til, for den nye bestyrelse havde sat sig ind i tingene, men han har som
tidligere neevnt ikke kendskab til, hvad embedsveerket vidste om havnens forhold.

10.11 Sammenfatning af heendelsesforlgbet i 2023

2023 begyndte med en forsoning mellem Bo Uggerhgj og borgmester Birgit S.
Hansen/embedsmaendene pa radhuset, idet Bo Uggerhgj, der ellers var "gaet i protest” i december
2022, valgte at genindtraede pa posten.

Aret blev imidlertid praeget af en langvarig strid mellem havnens direktion og bestyrelse pa den ene
side, og forvaltningen pa den anden side. Striden, der egentlig var begyndt allerede i 2022, vedrgrte
dels spgrgsmalet om, hvorvidt havnens ledelse havde pligt til skriftligt at besvare de spargsmal om
budget og regnskab, som forvaltningen stillede, dels om parternes respektive kompetence i forhold til
driften af havnen. Herunder var der uenighed om en raekke underspgrgsmal, bl.a. forstaelsen af
reglerne om aktindsigt og reglerne om bestyrelsesmedlemmers tavshedspligt. Materielt var der
uenighed om, hvorvidt salg af arealer var en mulig lgsning pa havnens likviditetsproblemer.

P& radhuset var der opmaerksomhed pé de problemer, havnens gkonomi var praeget af, bl.a. som
felge af I - Dc meldinger, havnens direktion og
bestyrelsen gav udadtil, bl.a. i forbindelse med budget og arsregnskabet for 2022, tydede imidlertid
ikke p&, at havnen var i en akut krise.

Arsregnskabet for 2022, der blev godkendt af havnens bestyrelse i april 2023, viste et tilsyneladende
godt resultat, idet der var overskud og fornuftige likvide beholdninger. Direktionen beskrev resultatet
séledes, at havnen havde en fornuftig gkonomi. Resultatet var imidlertid opnaet p& baggrund af
ekstraordineere indteegter, og havnens bestyrelse var da ogsa fortsat opmaerksom pa, at havnens
likviditetsberedskab var for spinkelt. Bestyrelsen sendte derfor i juni 2023 en ansggning til kommunen
om tilladelse til at foretage en raekke tiltag, der skulle lase denne situation. Borgmesteren var — med
opbakning fra byradet og forvaltningen — fortsat imod salg af arealer pa havnen, og det var ikke mindst
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uenighed om dette emne, der medfgarte, at de fire eksterne bestyrelsesmedlemmer i september 2023
— efter at byradet havde afslaet en ansggning om at saelge et mindre areal for ca. 8 mio. kr. —
besluttede at forlade havnens bestyrelse

Den nye bestyrelse var samlet fgrste gang i slutningen af november 2023, og det nye formandskab
begyndte tidligt at stille spgrgsmalstegn ved forudsaetningerne for direktionens udkast til budget for
2024, ligesom bestyrelsen udtrykte bekymring for havnens gkonomiske situation helt generelt.
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11. 2024 - perioden frem til overdragelsen af havnen

111 Den nye bestyrelse

Som det er beskrevet ovenfor, meddelte Bo Uggerhgj, Lars Karlsson og Leif Pedersen i september
2023, at de valgte at udtraede af bestyrelsen. Dermed mistede bestyrelsen de tre medlemmer, der

havde veeret med gennem hele perioden siden 2014. Desuden valgte Lotte Rosenberg, der havde

veeret i bestyrelsen siden september 2020, ogsa at udtreede.

| stedet blev Karsten Dybvad, Poul Knudsgaard, Pia Ankerstjerne og Thomas Lindschouw udpeget til
de fire ledige pladser i bestyrelsen, saledes at de to farstnaevnte udgjorde formandskabet.

Det farste egentlige mgde i den nye bestyrelse var den 28. november 2023, der blev indledt med en
formalitet, nemlig udskiftning i bestyrelsen for FH Ejendom A/S. | referatet hedder det om dette punkt:

Pa grund af en aendring i FH Ejendom A/S’ bestyrelse var det ngdvendigt, at KD indkaldte til
ekstraordinaer generalforsamling som sidste punkt pd dagsordenen. KD spurgte MS, om
indkaldelsen var rettidig jf. vedtaegterne, hvilket MS bekraeftede. Der er dog ikke tale om en
rettidig indkaldelse, da dette ikke var muligt med indkaldelsen til bestyrelsesmgdet 3 dage for
afholdelse af mgdet og saledes ogsa afholdelse af generalforsamlingen. Nar alle kapitalejere
er repraesenteret, kan bestyrelsen fravige tidsfristerne om indkaldelse til generalforsamling og
betragte generalforsamlingen som lovligt indvarslet og fuld beslutningsdygtig. Denne praksis
er iveerksat af den tidligere revisor BDO og har veeret anvendt ad flere omgange. Referatet er
vedlagt som bilag til dette referat.

Pa madet gjorde Mikkel Seedorff Sgrensen, jf. referatet, rede for havnens forhold, historie og strategi
samt havnens aktuelle gkonomiske stilling.

MS berettede, at bunkerterminalen blev overdraget til Stena Oil 15. november 2023, og det
forventes, at terminalen tages i drift december 2023. Der er indsendt ansggning om forggelse
af byggekreditten til bunkerterminalprojektet pa 52,5 mio. kr. til behandling pa byradsmgde

29. november 2023. G

MS orienterede om, at Frederikshavnh Kommune har fremsat gnske om, at den nye bestyrelse
skal genbekreefte, at den bakker op om de beslutninger, der er truffet af den tidligere
bestyrelse vedrgrende forbedring af likviditeten og byggekredit 2023, hvorfor der skal treeffes
beslutning om disse to punkter. Begge tiltag er indregnet i budget 2024 og 10-arsprognosen
og er veesentlige for styrkelse af likviditetsberedskabet. Tiltagene var ligeledes en
forudsaetning for, at bestyrelsen i forbindelse med godkendelsen af budget 2024 ansa
likviditetssituationen som veaerende fornuftig.
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Det fremgar videre af referatet, at bestyrelsen pa mgdet den 28. november 2023 besluttede at ansgge
om den neevnte byggekredit for 2023:

Det har veeret kutyme, at man arligt i 1. kvartal har ansggt Frederikshavn Kommune om
lanoptag af den uudnyttede laneramme i det forgangne ar. Disse omkostninger har typisk
veeret smainvesteringer, projektomkostninger samt udlaeg til forsikringssager. Der var enighed
i bestyrelsen om, at ansggning om byggekredit 2023 er det vigtigste tiltag, da det vil frigive
likviditet med det samme. Da det samtidig er en kutyme-beslutning, udtrykte bestyrelsen
tryghed omkring denne beslutning. Bestyrelsen godkendte ansggningen til Frederikshavn
Kommune om byggekredit 2023.

Samme dag, den 28. november 2023, modtog Mikkel Seedorff Sgrensen og | € €-mail fra
Nordea, der oplyste, at banken som betingelse for at bevilge det nye |an pa 52 mio. kr. matte stille
krav om, at Frederikshavn Kommune skulle garantere for dette l1an — og for den tidligere ydede kredit
pa 225 mio. kr. Dette krav skulle vaere opfyldt senest den 30. april 2024. Mikkel Seedorff Sgrensen
neevnte ikke kravet fra Nordea pa bestyrelsesmgdet samme dag,'!® og byradet modtog heller ikke
oplysninger om dette vilkar, da det dagen efter godkendte udvidelse af havnens laneramme med lanet
pa 52 mio. kr.

Den 30. november 2023 sendte | dokumenter vedr. optagelse af lan hos Nordea
(kreditkontrakt og kautionsdokument) til gennemlaesning og underskrift hos borgmesteren via Karsten
Jargensen. Det fremgik ikke af disse dokumenter, at Nordea nu stillede krav om kaution for tidligere
optagne |&n. Da borgmesteren |l b'ev dokumenterne fgrst underskrevet nogle dage senere.

| december maned gik den nye bestyrelse i gang med at saette sig mere grundigt ind i havnens
forhold. Byggeriet af olieterminalen var naesten afsluttet, og hos kommunens gkonomiforvaltning var
der opstaet tvivl om, hvorvidt havnen var forpligtet til at konvertere byggekreditten pa olieterminalen til
et anleegslan. Der blev bl.a. aftalt et mgde mellem Deloitte, advokat Martin Juste og |
BDO Offentlig, hvor dette spgrgsmal blev drgftet. Resultatet blev i farste omgang, at havnen fastholdt
beslutningen om at undlade at optage anlzegslanet, som budgettet for 2024 var baseret pa.

Advokat Martin Juste har forklaret, at havnen skiftede revisor, sddan at Deloitte overtog opgaven fra
BDO i oktober 2022, og han blev bl.a. involveret i spargsmalet om, hvorvidt udgifterne til opfarelsen af
olieterminalen skulle aktiveres i arsregnskabet for 2022:

Dette var primeert en problematik, der skulle afggres efter arsregnskabsloven og dermed et
anliggende for revisorerne, men MJ kunne bidrage med de juridiske vurderinger. MJ havde
ikke indsigt i detaljerne i regnskabet for dette byggeprojekt, men det var helt dbenbart, at
byggeriet var blevet bade forsinket og meget dyrere end budgetteret, og at dette efterhanden
udgjorde et meget stort problem for havnen.

Han blev i 2023 involveret i en helt overordnet vurdering af udsigterne for den voldgiftssag,
havnen havde anlagt mod totalentreprengren, og det stod klart, at der var betydelige mangler

ved arbejdet, der skulle udbedres. |EEG—_G—
o ———r 2
I Ccr i slutningen af 2023 blev kompliceret af, at et skib, der var

beregnet til ophugning, rev sig Igs fra sine fortgjninger og drev over mod den kaj, hvor
olieterminalen var placeret. Her matte man saenke skibet med ballast for at forhindre

118 Bestyrelsen fik, jf. forklaringen fra Poul Knudsgaard, farst kendskab til dette vilkar i marts 2024.
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adeleeggelser, men skibet kom derved til at blokere en del af GGG

Der var i december maned 2023 forskellige drgftelser med Stena Qil, der ikke kunne tage den faerdige
olieterminal i brug, fordi en del af kajanlaegget blev blokeret af et skib (Zafira Producer), der egentlig
var leveret til ophugning hos M.A.R.S., men som i en storm i oktober maned samme ar havde revet
sig lgs fra sine fortagjninger, og som nu |4 i ballast p& bunden af havnen for ikke at volde yderligere

skade. |
[

Karsten Dybvad skulle den 20. december 2023 deltage i et mgde med byradet, og han havde bedt
direktionen om en opdateret oversigt over gkonomien, sdledes at han kunne give byradet et aktuelt
billede. Mikkel Seedorff Sgrensen draftede dette gnske med statsautoriseret revisor | R
I Deloitte, der anbefalede at tilrette det budget for 2024, som bestyrelsen havde vedtaget pa
sit mgde den 2. november 2023:

Hej Mikkel Ok tak for status. | kommer retur hvis der er behov for en drgftelse inden
byrddsmgdet pa onsdag. | bar nok ogsa drgfte internt ift. at rette budgettal for 2024 (eller
bygge “bridge” fra tidligere budget) ift. kendte afvigelser der er bl.a. som fglge af yderligere
forsinket ibrugtagning af olieterminal, advokatomkostninger til voldgiftssag samt effekten af de
sidste realiserede maneder i kalenderaret 2023. Ellers kommer | vel til at flyve ind i 2024 med
et billede | ved er forkert ift. virkeligheden.

Den 20. december 2023 deltog Karsten Dybvad i mgdet med byradet om forholdene pa havnen. Pa
mgdet tog Karsten Dybvad i sin orientering udgangspunkt i de aktuelle tal. Han fremlagde sin
vurdering af havnens gkonomiske situation pa baggrund af de observationer, han havde gjort i de
farste uger i bestyrelsen. Det var hans konklusion, at havnen var i en alvorlig gkonomisk situation,
men at de udarbejdede budgetter fortsat viste, at det var muligt at opretholde havnen som "going
concern” i det kommende ar.

11.2 Udskiftning af havnens direktion

I U darbejdede efter madet med byradet et sendret budget for 2024, hvor
forudsaetningen for budgettet var, at "al optimisme er taget ud”. | dette budget var den forventede
omseetning betydeligt mindre (ca. 92 mio. kr.) end i den tidligere prognose — 49 mio. kr. var taget ud
ved at undlade at forkorte en renteswap (som bestyrelsen havde godkendt den 2. november 2023,
men som den nye bestyrelse standsede den 28. november 2023), og det var forudsat, at
byggekreditten pa olieterminalen blev konverteret til langfristet geeld i 2024 og ikke i 2026, som det
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ellers var forudsat i budget 2023 og budget 2024. GGG

Dette budget drgftede bestyrelsen pa sit mgde den 12. januar 2024. Bestyrelsen indledte mgdet med
at konstatere, at referatet af mgdet den 28. november 2023 indeholdt en forkert oplysning om
tidsfristerne i forbindelse med indkaldelse til generalforsamling i FH Ejendom A/S, der var blevet
afviklet samtidig med bestyrelsesmgdet. Den forkerte oplysning var imidlertid blevet rettet i den
efterfalgende korrespondance mellem parterne.

I gennemgangen af regnskabet og budget redegjorde | for det reviderede budget for 2024,
der i modseetning til det tidligere budget, der viste et overskud for aret, nu viste et forventet underskud
for aret pa 15 mio. kr. Likviditeten var meget presset. Det fremgar af referatet, at der i havnens
administration blev foretaget en daglig vurdering af, hvilke regninger der skulle betales, og hvilke
regninger der kunne vente:

NC oplyste i henhold budgettet for 2024, at FH er presset pa likviditeten, hvilket betyder, at
der dagligt tages stilling til, hvilke regninger, der skal betales og om der skal traekkes pa
kassekreditten. Der forventes en negativ likviditet pa 24 mio. dkk i december 2024, hvis dette
budget realiseres.

Disse oplysninger fik bestyrelsen til at understrege ngdvendigheden af dag til dag styring af
likviditeten, og at FH star i en grundleeggende likviditetskrise. Den 31. marts 2024, hvor en
reekke terminer forfalder, bliver en kritisk dato. PA spgrger ind til, om der er udtaenkt en
lzsning. Der er pt. ikke en lgsning. FH har de nzeste 3-4 maneder til at finde en lgsning inden
der skal afleegges regnskab for 2023 og revisionspategning.

John Lamp Henriksen og June Menne gav udtryk for, at det var nyt for dem, at havnens gkonomiske
situation var s& alvorlig:

JH giver udtryk for, at der er kommet mange nye oplysninger frem pa mgdet, som han ikke
fik, da han sad i den tidligere bestyrelse. JM nikker genkendende til dette og giver udtryk for,
at hun faler sig tryg ved KD's tilgang til situationen og mener ogsa, at dette er den rette vej at
ga.

PK spurgte hvordan FH kan arbejde videre i tilfeelde af en konkurs? Dertil svarede TL, at der i
FH'’s tilfeelde ikke vil vaere tale om en konkurs, men i veerste fald at aflevere naglerne fil
kommunen. Kommunen heefter for FH’s gkonomi. KD oplyste pa forespgrgsel, at
Kommunalbestyrelsen er informeret om FH’s seneste regnskabsprognose for 2023 og har
kendskab til den vanskelige gkonomiske situation FH star i.
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118 Se ngermere om denne problemstilling i afsnit 12 nedenfor.
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11.3 Forklaringer om forlgbet frem til direktionens fratraeden

Karsten Dybvad har forklaret, at han i efteraret 2023 blev kontaktet af daveerende borgmester Birgit S.
Hansen. Hun spurgte, om han ville patage sig opgaven som formand for Frederikshavn Havns
bestyrelse, hvilket han efter en vis beteenkningstid accepterede:

KD orienterede sig p& Frederikshavn Havns hjemmeside om situationen, og han kunne se, at
der i 2022 havde veeret et stort overskud, ligesom der ikke sa ud til at veere forbehold i
revisionspategningen. Han kunne saledes ikke umiddelbart vurdere, hvor alvorlig situationen
var. KD fik i gvrigt kun en overordnet orientering om opgavens omfang. Han fik at vide, at
flertallet i den tidligere bestyrelse var tradt tilbage som falge af uenighed med kommunen om
bl.a. en plan om at saelge arealer pa havnen. Der var ikke alarmklokker, der pa dette tidspunkt
ringede hos ham.

KD tog til Frederikshavn til det farste mgde i den nye bestyrelse den 28. november 2023. Han
var tilfreds med den sammensaetning af bestyrelsen, som kommunen havde besluttet. Den
bestod af meget kompetente eksterne folk, og ogsa de medlemmer af Havnens bestyrelse,
der sad i kommunalbestyrelsen, virkede engagerede og kompetente. Han fik det indtryk, at
disse "gamle” bestyrelsesmedlemmer havde haft svaert ved at skaffe sig et overblik over
gkonomien pa havnen og de lgsningsmuligheder, de var blevet praesenteret for.

Pa det farste bestyrelsesmade skulle de blandt andet forholde sig til de sager, der havde
veeret behandlet i den reducerede bestyrelse i oktober og november maned. Det drejede sig
navnlig om problemer med likviditeten. | '<dcgjorde for, hvorfor
havnen manglede likviditet. En del kunne fares tilbage til det forhold, at der var optaget lan
med afdrag til finansiering af havneudvidelsen, mens indteegterne fgrst kom noget senere.
Opfgrelsen af olieterminalen til Stena Oil blev neevnt, ligesom nedgangen i faergetrafikken
som fglge af covid-19 havde bidraget til problemet. N fcmlagde et
forslag om at afkorte en renteswap, der kunne indbringe et belgb, da renten var steget, efter
at det pageeldende 1an var hjemtaget. KD kunne ikke umiddelbart statte en sddan beslutning,
der ganske vist ville give penge i kassen her og nu, men pa leengere sigt ville give en sterre
rentebyrde.

Bestyrelsen drgftede ogsé salget af [ - Dette var en

transaktion, der var i gang, og som skulle afsluttes for at fa frigjort en kebesum pi - kr.,
der var deponeret. Da sagen for s& vidt allerede var godkendt af kommunen, og da der var
tale om en handel mellem forbundne enheder, sa KD ingen problemer i at godkende
transaktionen og ansggningen om optagelse af 1an til erhvervelsen.

Mgdet sluttede i en god stemning, selv om KD fornemmede en svag bekymring hos |l
I ©Ve'. at beslutningen om afkortning af renteswappen blev udskudt.
Bestyrelsen fik at vide, at der var likviditet nok. Det blev praesenteret sadan, at der var et stort
raderum. | Vi'kede umiddelbart som en direkter, der var god til at
kommunikere, og som havde styr pa tingene.
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| den falgende tid forsggte KD at seette sig bedre ind i situationen pa havnen. Han mgdtes
bl.a. med havnens revisor, | (2 Deloitte, som han allerede havde holdt
mgde med inden han tiltradte, og talte med ham om situationen, herunder om arsregnskabet
for 2022. KD var faldet over en formulering i revisionsprotokollatet for 2022, hvor der i en
bisaetning stod, at der havde vaeret en tvungen indfrielse af en renteswap. Revisor forklarede,
at det relativt store overskud i 2022 kunne fgres tilbage til indfrielsen af en renteswap. Det var
sket, fordi det underliggende lan havde vist sig at veere optaget i strid med
l&nebekendtgerelsen, sdledes at havnen var tvunget til at indfri det. Dette havde givet en
uventet gevinst. Driftsregnskabet sa derimod ikke godt ud. Havnen havde ikke indteegter, der
kunne servicere den store gzeld, der var opstaet ved havneudvidelserne og byggeprojekterne
pa havnen.

Havnens seneste budget for 2024, som bestyrelsen fik praesenteret af ledelsen viste, at der
var udsigt til negativ likviditet i 2024, men havde i gvrigt ingen rade flag.
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P& mgdet med byradet den 20. december 2023 sagde KD, at havnen var i en vanskelig
mkonomisk situation. Det ville vaere ngdvendigt at indgd aftaler med havnens interessenter,
hvis de skulle f& Havnen pa ret kgl. KD ved ikke, om disse oplysninger kom bag péa de
folkevalgte. Der var stille, da han fremlagde sine vurderinger. Oplysningerne blev ikke
udfordret af nogen af de tilstedeveerende, men Jens Borup fra Venstre tog ordet og gav, som
KD husker det, udtryk for bekymring, bl.a. i forhold til skatteborgernes haeftelse for havnens
geeld. N havde inden madet foreslaet, at KD tog udgangspunkt i det
senest godkendte budget, men KD insisterede pa, at han var ngdt til at fortzelle, hvordan han
sa pa situationen.

Oplysningerne kom maske ikke pd samme made bag pa borgmesteren og
kommunaldirektgren, men de havde veeret i en konflikt med den gamle bestyrelse om adgang
til oplysninger om havnens gkonomi, og KD fik det indtryk, at de ikke vidste, hvor slemt det
stod til. Birgit S. Hansen og Thomas Eriksen havde ikke haft hele billedet, fordi den tidligere
bestyrelse ikke pa tilfredsstillende vis havde besvaret de spgrgsmal, forvaltningen havde
stillet til havnens ledelse gennem leengere tid. Thomas Eriksen fortalte KD om striden med
den gamle bestyrelse. Han fortalte ogsa, at der havde veeret et gnske i bestyrelsen om at
seelge arealer p& havnen for at styrke havnens kapitalberedskab. Der var ikke tale om en
egentlig indstilling til gkonomiudvalget, og pa radhuset havde de vurderet, at det ikke var
acceptabelt at seelge kommunal ejendom for at sikre et likviditetsberedskab. Salg kunne kun
ske, hvis der ikke var andre muligheder, og et "beredskab” er ikke det samme som, at havnen
var ved at ga konkurs. Derfor havde borgmesteren sagt ne;j.

Beslutningen om at GG B B

Poul Knudsgaard har forklaret, at han, der arbejder som virksomhedskonsulent, blev medlem af
bestyrelsen for Frederikshavn Havn i november 2023, og at han i februar 2024 blev konstitueret som
direktar for havnen. Han har forklaret, at han efter den fgrste tid i bestyrelsen |
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Flertallet i den tidligere bestyrelse tradte tilbage omkring den 21. september 2023, og den nye
bestyrelse mgdtes farste gang den 28. november 2023. Der blev ikke foretaget en egentlig

overlevering fra den gamle til den nye bestyrelse.

Ved samtaler med de tre tilbageveerende bestyrelsesmedlemmer tegnede der sig et billede af,
at der havde veeret "en bestyrelse i bestyrelsen”, der bestod af de eksterne medlemmer, og
som grundleeggende mente, at havnebestyrelsen selvstaendigt burde lede havnen, og at
kommunen burde veere tilbageholdende med at bestemme.

Pa bestyrelsesmgdet den 28. november 2023 drgftede de budgettet for 2024 sammenholdt
med oplysninger, der viste, at omseetningen var mindre end forventet i henhold til det lagte
budget. Da referatet blev udsendt, stod der til hans overraskelse, at bestyrelsen havde

accepteret dette. Det var ikke retvisende (...) P4 mgdet gjorde | 'cCc
for arsagerne til den pressede likviditet. Han var dog optimistisk vedrgrende fremtiden, og han
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John Lamp Henriksen forklarede, at han oplevede et vendepunkt i sit arbejde i bestyrelsen, der kom,

nogen tid efter at den nye bestyrelse var tradt i funktion:

11.4

Vendepunktet i bestyrelsen kom pa madet den 12. januar 2024, hvor Karsten Dybvad var
blevet formand. Karsten Dybvad var ikke tilfreds med de forklaringer p& havnens gkonomiske
problemer, I <om med, og han spurgte ind til tingene. Helt

overordnet er det i dag JLH’s indtryk, at | ocnnem lang tid havde
givet bestyrelsen mere optimistiske oplysninger om gkonomien, end der var basis for.

Havnen overdrages til kommunen

Det fremgar af referatet af mgdet i havnens bestyrelse den 18. januar 2024, at bestyrelsen arbejdede
pa forskellige muligheder for at sikre havnens fremtid. Havnen havde bl.a. mulighed for at indga i et
projekt, der skulle finansieres med midler fra EU. Der blev afholdt mgder med Stena, der kunne
komme i spil som en mulig investor pa havnen.

Desuden orienterede bestyrelsen pad mgder den 28. januar 2024 dels borgmesteren og
kommunaldirektgren, dels byradet om situationen. P4 maderne redegjorde Karsten Dybvad for status
pa havnens gkonomi.
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Mgdet med byradet er beskrevet i referatet af mgdet i havnens bestyrelse den 1. marts 2024. Det
fremgar af dette referat bl.a., at Karsten Dybvad over for byradet ikke lagde skjul pa, at havnen var i
en seerdeles vanskelig gkonomisk situation, og at havnens bestyrelse sa falgende muligheder: (1) At
havnen afleverede ngglerne til havnen til kommunen, der overtog driften, eller (2) at havnen forsggte

at I "¢ | en |2sning, hvor de indgér

selskabskonstruktioner, der kan skabe et positivt cash flow i havnen.

Af referatet fra bestyrelsesmgdet den 1. marts 2024 fremgar det videre:

P& mgderne var oplevelsen, at badde borgmesteren og kommunaldirektgren samt byradet gav
stor opbakning til mulighed 2. JH og JM tilkendegav sig enige heri. Borgmesteren og
medlemmer af byradet spurgte til og reflekterede over, hvordan det kunne ga sa galt? Hvorfor
har f.eks. revisionen ikke tydeligere advaret om problemets omfang eller ikke set det?

JM: Da JH og JM startede i bestyrelsen holdt de egne mader fordi de begge var overrumplet
over, hvordan arbejdet i bestyrelsen foregik. De blev besnakket med hvor godt det gik. KD,

PK og TL har udrettet mere til dato end den tidligere bestyrelse samlet fik udrettet. Siden JH
og JM er kommet ind i bestyrelsen, er der besluttet en ny ejerstrategi, en ny bestyrelse er
udpeget og en interimsdirektion ansat, sa de har begge medvirket til det, der var politisk
muligt i denne sag. JM naevnte at det preesenterede materiale p& byrddsmadet af KD/PK var
godt og at det skaber ro.

PA: Vil gerne vide om borgmesteren og kommunaldirekteren samt byradet er orienteret om
havnens vaklende gkonomiske situation, og at gkonomien ikke heenger sammen? KD: De har
utvetydigt fet information om at havnen er i en seerdeles vanskelig gkonomisk situation. PK
neevner at byradet ogsa er informeret om, at likviditeten i FH lige nu er estimeret til -24 mio.
kr. i december maned. Byradet er indforstdet med, at KD og PK kommer tilbage med en
forelgbig redeggrelse, herunder om mulige lgsninger, pa byrddsmgadet den 24. april 2024.

Det fremgar videre af referatet af bestyrelsesmgdet den 1. marts 2024, at Karsten Dybdal og Poul
Knudsgaard (der i mellemtiden var blevet konstitueret som direktar for havnen) havde holdt made
med Nordea, som ogsa var bekymret over situationen. Bankens medarbejdere havde sagt, at hvis
Frederikshavn Havn havde veeret et privat firma, ville Nordea have sendt et team fra banken til at
gennemga driften. Det var Karsten Dybvads og Poul Knudsgaards vurdering, at Nordea i Aalborg farst
sent havde erkendt alvoren i havnens situation, selv om de havde haft adgang til alle relevante data.
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Som led i arbejdet med at skabe overblik over havnens gkonomi havde bestyrelsen bedt R

I om at udarbejde en analyse af aftalerne med havnens kunder. N

Gennem de farste 3 maneder af 2024 arbejdede bestyrelsen pa at finde en sammenhaengende
lgsning pa havnens problemer, og der blev frem til den 17. april 2024 holdt en raekke
bestyrelsesmgder, hvor forskellige muligheder for havnens fremtid blev drgftet. Der var herunder flere

draftelser med |G
I D' var ogsé draftelser med andre mulige investorer og eventuelle

nye kunder til havnen.

Bestyrelsen nede imidlertid den 17. april 2024 frem til, at der ikke var realistiske muligheder for at
fortsaette driften som kommunal selvstyrehavn. Karsten Dybvad og Poul Knudsgaard deltog i mgdet i
kommunens gkonomiudvalg samme dag og fortalte udvalget om bestyrelsens holdning.
Problemstillingen blev desuden i slutningen af april maned 2024 drgftet pa to mader med
borgmesteren, Thomas Eriksen, Peter Sgrensen og John Lamp Henriksen.

Pa bestyrelsesmadet den 23. april 2024 vedtog bestyrelsen at sende en indstilling til byrddet om, at
havnen skulle overtages af Frederikshavn Kommune. Indstillingen indeholdt ogsa en redeggrelse for
de observationer, den nye bestyrelse havde gjort i den korte tid, den havde varetaget opgaven:

Til Frederikshavn Byrad

Bestyrelsen for Frederikshavn Havn fremsender hermed en kortfattet redeggrelse og
anbefaling vedragrende Frederikshavn Havn. Hensigten med denne redeggrelse til Byradet er
at give en overordnet status pa havnens uholdbare gkonomiske situation og behovet for
gjeblikkelig handling.

Vi vil ikke her redeggre naermere for, hvorfor FH er havnet i denne situation. Men det er
bestyrelsens opfattelse, at en reekke af de drifts- og investeringsmaessige beslutninger, som
den tidligere ledelse og bestyrelse har taget, har veeret utilstreekkeligt forberedt og uden de
forngdne risikovurderinger samt uden det ngdvendige kommercielle fokus. Hertil kommer at
der i flere projekter har veeret utilstraekkelig eller manglende projektstyring og opfalgning. Det
geelder bl.a. beslutningerne om havneudvidelser og store projekter, |

Havnens aktuelle gkonomiske situation

Frederikshavn Havn (FH) er i dag i en saerdeles vanskelig for ikke at sige umulig gkonomisk
situation. Havnen har opbygget en starre gzaeld gennem de seneste ar. Gaelden naermer sig
nu 1.7 mia. kr. og havnen vil ikke veere i stand til at betale renter og afdrag pa gaelden med
det forventede indtaegtsniveau i de kommende ar. Likviditeten er sa presset, at det kun er

120 Ansggningen om godkendelse af laneoptagelsen blev godkendt af byradet den 20. marts 2024.
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muligt at betale regninger nogle fa uger endnu. Som det ser ud pt., vil der ikke veere
tilstraekkelig likviditet til at betale terminsydelser 30. juni/l. juli. FH er simpelthen lgbet tar for
likviditet. Det seneste reviderede budget, som bestyrelsen drgftede og tog stilling til den 17.
april viser, at der vil mangle 36 mio. DKK i likviditet ved udgangen af indevaerende &r. | 2025
siger prognosen, at der vil mangle 47 mio. DKK og i 2026 er det tilsvarende tal 37 mio. DKK.
Alti alt vil der de nzeste godt to et halvt &r mangle likviditet for knap 120 mio. DKK.

| lzbet af de seneste 5 maneder er denne uholdbare situation blevet tydelig for den nye
bestyrelse efter den kritisk har gennemgéaet budget og prognose. Det fremgar af
bestyrelsesreferater fra de seneste par ar, at likviditetssituationen har veeret draftet, men
samtidig har budgetter og prognoser veeret praeget af en sa stor optimisme, at man efterlades
med det indtryk, at likviditetsudfordringen har veeret forbigdende.

Til illustration heraf kan naevnes, at den tidligere ledelse pa det farste egentlige mgde i den
nye bestyrelse den 28. november 2023, preesenterer et opdateret budget og prognose. |
budget og prognose dateret 2. november forventes et mindre underskud i 2023 pa 2,7 mio.
DKK. Underskuddet vendes til et forventet overskud i 2024 pa 5,4 mio. DKK baseret pa en
omseaetningsstigning fra 2023 til 2024 pa 43,2% og en omkostningsstigning pa 1,3%. Det
medfgrer at likviditeten er negativ ved udgangen af 2023 med 12,3 mio. DKK. Det vendes til
et lille plus ved udgangen af 2024 uden iveerkseettelse af likviditetsforbedrende tiltag.

Samme dag som bestyrelsen far praesenteret ovenstaende budget og prognose, kontakter
havnens administration Nordea (havnens bankforbindelse). Her understreger
administrationen vigtigheden af, at det 1&n pa 52,5 mio. DKK, som byradet skal tage stilling til
dagen efter den 29. november 2023, bliver frigivet hurtigst muligt (1. december 2023), da
havnen ikke har likviditet til selv at afholde udgifterne til forfaldne fakturaer. Bestyrelsen
erfarer farst senere, at administrationen har kontaktet Nordea om den yderst kritiske
likviditetssituation, samme dag som bestyrelsesmgdet fandt sted. Bestyrelsen orienteres ikke
om situationens alvor pa bestyrelsesmgdet den 28. november 2023, men far ved et tilfeelde
denne viden, efter at have spurgt ind til en anden konkret sag med Nordea i slutningen af
marts 2024.

| forleengelse af ovenstdende eksempel, har bestyrelsen gennem de seneste 5 maneder
oplevet flere tilsvarende sager, hvor den af egen drift har mattet skaffe sig den ngdvendige
retvisende viden om konkrete kritiske sager, som ogsa har betydning for havnens gkonomi.
Det er bestyrelsens samlede vurdering at den gkonomiske situation i Frederikshavn Havn,
som ovenfor beskrevet, er sa uholdbar, at det ikke laengere er muligt, at havnen kan fortszette
som kommunale selvstyrehavn.

Anbefalinger
P& baggrund af ovenstaende anbefaler bestyrelsen falgende:

- Den gkonomiske situation i FH er sa alvorlig, at Frederikshavn Kommune overtager
havnen senest den 15. maj 2024. Havnen overgar dermed fra at vaere en kommunal
selvstyrehavn til at blive en kommunal havn.

- Frederikshavn Kommune gér som ejer af havnen i dialog med [

|
L
|

- Der iveerkseettes en uvildig undersggelse af de ledelsesmaessige beslutninger og
handlinger de seneste ar og de deraf fglgende konsekvenser for havnens gkonomi. |
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den forbindelse bar det ligeledes undersgges om ledelsen har begéet
ansvarspadragende handlinger.

Overdragelsen af havnen skete med virkning fra den 15. maj 2024.

115 Forklaringer om forlgbet frem til overdragelsen af havnen

Karsten Dybvad har forklaret, at der i december 2023 og januar 2024 blev drgftet en lang reekke ideer
til at redde havnen, og der var jeevnlige mgder med borgmesteren og kommunaldirektgren, hvor de
blev orienteret om situationen:

Det er KD’s opfattelse, at det maske havde veeret muligt at finde holdbare l@sninger pa
ubalancen i gkonomien, hvis de havde haft tilstraekkelig tid til at indga de ngdvendige aftaler
med havnens interessenter mv. De s bl.a. pa, hvordan andre havne havde organiseret sig

for at lgse tilsvarende udfordringer. GG

Problemet var bare, at de ikke havde den ngdvendige tid, og for sa vidt heller ikke den
ngdvendige organisation, til at lgse krisen. Havnen kunne ikke betale sine kreditorer,
efterhdnden som de forfaldt, og de naede i april 2024 frem til, at Igsningen var at lade
kommunen overtage havnen. Det indgik i deres vurdering saerligt i forhold til drgftelserne med
I 2t Birgit S. Hansen havde besluttet at g& af, og at havnen derved mistede den
samlende politiske kraft i byradet. Der blev drgftet andre muligheder, men planer om fx at
bringe eksterne investorer ind var aldrig konkrete, og KD havde faet det klare indtryk, at
kommunen ikke kunne eller ville skyde flere penge i havnen. Overdragelsen af havnen til
kommunen var derfor den Igsning, han kunne anbefale, og dermed var hans opgave afsluttet.

Poul Knudsgaard, der som tidligere neevnt var blevet konstitueret som direktgr for havnen i februar
2024, har forklaret:

Efter at have faet indblik i havnens gkonomi er det PK’s opfattelse, at | NN

I Dct ser ud, som om budgetterne konstant har vaeret for optimistiske. |
2023 |a havnens indteegter ca. 20 % under det budgetterede, og det undrer ham, at den
daveerende bestyrelse ikke spurgte ind til dette forhold. PK savner en "worst case™-analyse,
hvor bestyrelsen har forholdt sig til, hvad der i veerste fald kunne ramme dem, men en sddan
er tilsyneladende aldrig blevet udarbejdet.
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Advokat Martin Juste, DLA Piper, har forklaret, at han ikke har ydet radgivning om beslutningen:

MJ var ikke direkte involveret i den nye bestyrelses overvejelser om, hvorledes havnens
gkonomiske krise bedst kunne handteres. Det notat om mulighederne for fremskaffelse af
likviditet, som han udarbejdede i 2022, blev fundet frem igen, og muligheden for dispensation
for, at kommunen kunne skyde penge i havnen, blev ogsa drgftet. Det var Karsten Dybvads
opfattelse, at der ikke reelt var mulighed for at opné& denne dispensation. Karsten Dybvad var
ogsé imod at seelge ud af havnens faste ejendom, da dette ikke ville give en varig lgsning pa
de gkonomiske problemer

June Menne har forklaret, at bestyrelsen naede frem til, at det var ngdvendigt at bede kommunen om
at overtage havnen:

JM var af den opfattelse, at dette var den bedste og maske eneste lgsning, fordi det var
tvivisomt, om kommunen efter de geeldende regler kunne overfgre penge til havnen.
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Sporgsmalet var ogsa, om det ville lose problemerne pa langt sigt. Efter JM’s opfattelse
havde det ikke veeret en god lgsning af saelge arealer pa havnen. Det ville heller ikke have
lgst de grundleeggende problemer.

Peter Sgrensen har forklaret, at det i lgbet af 2023 var det hans og de gvrige gruppeformeends indtryk,
at havnen var i problemer, men de havde ikke noget konkret at haenge deres uro op pa:

Det var farst efter at Karsten Dybvad og Poul Knudsgaard m.fl. indtradte i bestyrelsen, at det
stod klart for PS, hvor slemt det stod til. Da den tidligere bestyrelse gik af i utide i september
2023, blev Mikael Jentsch tilknyttet havnens daglige ledelse som en slags konsulent, indtil
den nye bestyrelse var pa plads. PS var uenig i denne beslutning, der efter hans mening var
som at seette raeven til at vogte gaes, fordi Mikael Jentsch havde veeret en af arkitekterne bag
udvidelsen og dermed medansvarlig for den alvorlige situation, havnen og byen var i. Jentsch
foreslog pa et magde, efter at have gennemgaet havnens situation, at kommunen skulle sende
et stgrre belgb til havnen. Mikael Jentsch mente, at dette ville Igse alle problemer med den
manglende likviditet. Det var helt userigst, og det var efter PS’ opfattelse forst med Karsten
Dybvads tiltreeden, der blev skabt klarhed over situationen. Det er PS’ vurdering, at hverken
borgmesteren eller Thomas Eriksen maske var klar over, hvor alvorligt det stod til, fgr den nye
bestyrelse havde sat sig ind i tingene, men han har som tidligere nsevnt ikke kendskab til,
hvad embedsveerket vidste om havnens forhold.

Det er PS’ opfattelse, at det var en ngdvendighed, at kommunen overtog havnen.
Efterfalgende er havnedirektgren fra Skagen blevet tilknyttet som konsulent, og det er PS’
opfattelse, at hans vurderinger bekraefter, at der reelt ikke var andre muligheder.

Ogsa Thomas Eriksen har forklaret, at han ansa beslutningen om at lade kommunen overtage havnen
som en “hard, men ngdvendig beslutning”.
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Der var ikke enighed i byrddet om denne beslutning. Jens Borup har forklaret, at han og de gvrige
medlemmer af byradet i september 2023 harte, at Bo Uggerhgj og de eksterne
bestyrelsesmedlemmer havde trukket sig:

Han var formentlig pa dette tidspunkt stadig i den vildfarelse, at N var “skurken’,
der ikke kunne samarbejde med kommunen, sa det var godt, han var veek. | dag er det hans
opfattelse, at havnens ledelse har forsggt og forsggt at finde gode lgsninger for at kunne
fortseette driften, men at det er | ccr har veeret stopklods og forhindret
lgsningerne. En veesentlig del af konflikten drejede sig om fortolkningen af Havneloven og
efterfalgende den ejerstrategi, som byradet vedtog i 2023, men som havnens ledelse mente
var i strid med havneloven, idet den gik videre i retning af at give kommunen
instruktionsbefgjelser over for bestyrelsen. Det var bl.a. dette, | ikke kunne
acceptere, og der har veeret opbakning til hans synspunkt i bl.a. foreningen Danske Havne,
der som tidligere naevnt har udarbejdet et notat om dette emne.

I november 2023 kom den nye bestyrelse med Karsten Dybvad i spidsen — og pludselig hgrte
byradet en ny fortzelling om forholdene pa havnen. Den gik ud pa, at havnen naermest var
fallit, og at der ikke var andre muligheder, end at kommunen overtog havnen. JB forklarede,
at Karsten Dybvad efter hans mening sendrede forudsaetningerne i budgettet ved bl.a. at
kraeve et 1an, der ellers med Nordea var aftalt farst skulle hjemtages i 2026, hjemtaget. Det
drejer sig om et belgb pa . k' s& det er veesentligt.'* Ogsé& andre poster i
budgettet blev aendret, hvorved havnens gkonomi kom til at se meget vaerre ud og
argumenterne for at omdanne havnen til en kommunal havn blev forbedret.

Byradet fik imidlertid ikke hele billedet og blev f.eks. ikke fortalt om de muligheder, den
tidligere bestyrelse havde arbejdet med. DLA Piper og BDO har séledes — viser det sig —
udarbejdet notater om forskellige muligheder for at skaffe likviditet, men dette fik byradet ikke
information om!?2, Kommunaldirektar Thomas Eriksen havde i efteraret 2022 sagar kontaktet
Transportministeriet og undersggt muligheden for at tilfgre havnen likviditet. Her konstaterede
Thomas Eriksen, at det var en reel mulighed — og Birgit S. Hansen informeredes herom pa et
mgde den 11/11-22 — men alligevel informerede Thomas Eriksen og Birgit S. Hansen i maj
2024 byradet om det modsatte. Birgit S. Hansen kaldte JBs forslag ulovligt, hvilket
kortsluttede diskussionen, og den efterfglgende afstemning gav sig selv. Et andet eksempel
pa den manglende information er, da bestyrelsesformand Bo Uggerhgj tradte tilbage i
december 2022. Dette blev byradet ikke orienteret om, og byradet blev heller ikke orienteret
om, at han genindtradte i januar 2023.

JB opfatter det sdledes, at borgmesteren fik muligheden for at overtage havnen og fik det
fremstillet, som om dette var den eneste Igsning — selv om det ikke var en ngdvendighed. JB
har noteret, at Birgit S. Hansen har sagt i byraddssalen, efter rad fra Thomas Eriksen, at det
ikke var lovligt at tilfere havnen kapital fra kommunekassen, men dette er af tvivisom
rigtighed. Der er andre muligheder — og det har JB fremfart i byradssalen, senest den 15. maj
2024. JB har samtidig fremfart en reekke forskellige forslag, der kunne fgre til, at havnens
geeld ikke skulle belaste skatteborgerne i Frederikshavn, men alle forslag er blevet afvist,
uden at der har vaeret en demokratisk debat om dem. Der kan findes eksterne investorer, og

121

|
I - Sc afsnit 11.4 ovenfor (forklaringer fra advokat Martin Juste
og partner I BDO). (Vores bemeerkning).
122 Se ngermere i afsnit 9.4 og 9.6 ovenfor.
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der kan laves aftaler med interessenter pd havnen og kreditorerne, sddan at driften kunne
veere fortsat.

Jens Borup har efter dette interview gnsket at tilfgje, at han til mgdet i byradet den 15. maj 2024
stillede et forslag om, at havnen i hvert fald i en periode skulle fortseette som kommunal selvstyrehavn
med sin egen gkonomi, der var adskilt fra kommunekassen, evt. med byradsmedlemmer som
bestyrelse i en overgangsperiode. Han var og er overbevist om, at kommunen kunne have sendt
penge til havnen eller stillet en garanti for at klare det akutte behov, og at det havde vaeret muligt at
bringe havnen pa fode — bl.a. med de rad, der findes i notaterne fra DLA Piper og BDO om
fremskaffelse af likviditet. Han havde opbakning til dette forslag fra Venstres gruppe i byradet, men
efter drgftelserne i byradssalen, hvor borgmester Birgit S. Hansen kaldte hans forslag "ikke
lovmedholdeligt”, fik forslaget kun hans egen stemme. Han mener, at det er urigtigt, nar den
foreslaede lgsning blev stemplet som ulovlig, og at dette pa afgarende vis praegede beslutningen om,
at kommunen skulle overtage havnen.'#

Kurt Kirkedal Jensen har forklaret, at han finder, at gkonomiudvalget og byradet burde veere
informeret meget teettere om havnens gkonomiske situation, saledes at der havde veaeret en reel
mulighed for at agere i forhold til de lgsningsforslag, havnen kom med:

Det virker som om borgmesteren og kommunaldirektgren var mere interesseret i at fa
kontrollen over havnen, og han mener ikke, at det var den rigtige lgsning at kommunen
overtog havnen i 2024. Det gik alt for steerkt med at treeffe denne beslutning, og det undrer
ham, at Karsten Dybvad s& hurtigt smed handkleedet i ringen. Ser man fx pa de mange
lgsningsforslag, den tidligere bestyrelse havde fremsat, var der bestemt andre muligheder.
Frederikshavn Kommune er endt med smerten og med en ledelse, der ikke har forstand pa
havnedrift

Heller ikke Mikael Jentsch er i dag overbevist om, at det var den rigtige beslutning at overdrage
havnen til kommunen:

Den nye bestyrelse stillede sig tviviende over for en del af de forudsaetninger, budgettet
byggede pa, og |
I ) stoppede som konsulent G
1 |
|
|
|
|
1 |
|

11.6 Den formelle overdragelse af havnen

Det sidste bestyrelsesmgde i havnens bestyrelse blev afholdt den 14. maj 2024, og overdragelsen af
havnen til kommunen skete formelt pa byradets ekstraordinsere made den 15. maj 2024. Forinden
havde byradet den 24. april 2024 besluttet at anmode Bech-Bruun om at gennemfare en
undersggelse af det haendelsesforlgb, der fgrte frem til, at kommunen overtog havnen.

123 Denne problemstilling — spgrgsmalet om kommunens eventuelle adgang til at give havnen et Ian eller et tilskud — er
beskrevet nsermere i afsnit 13.15 nedenfor.
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Det sidste regnskab blev fremlagt til byradets godkendelse i november 2024. Det fremgar af
dagsordenen for gkonomiudvalget, den 24. november 2024:124

Regnskab 2023 for Frederikshavn Havn fremsendes herved til godkendelse. Arsregnskab
2023 for Frederikshavn Havn aflaegges som havnens sidste ar som kommunal selvstyrehavn.

(..)

Regnskabet for 2023 er aflagt af Frederikshavn Kommunes @konomiudvalg, der efter
skaeringsdatoen 15. maj 2024 formelt agerer "bestyrelse” for Frederikshavn Havn, mens
Kommunaldirektaren formelt agerer ledelse, selvom de ikke har haft ansvaret i 2023. (...)

Som konsekvens af havnens gkonomiske udfordringer har havnens revisor, revisionsfirmaet
Deloitte, forestaet nedskrivning af veerdierne for en raekke af havnens aktiver. Disse er:

e Olieterminalen, der er nedskrevet med 276,7 mio. kr.

e Silohallerne, der er nedskrevet med 2,5 mio. kr.

¢ MARS arealerne, der er nedskrevet med 50,8 mio. kr.

¢ LNG anlaegget under opfarelse, der er nedskrevet med 0 mio. kr.

| alt er anleeggene nedskrevet med 330,0 mio. kr. som er udgiftsfert i aret og fragar havnens
egenkapital.

Revisionen har aflagt en konklusion med forbehold for en hensat forpligtigelse pa 70 mio. kr.
der vedrgrer den verserende voldgiftssag imellem Frederikshavn Havn og
hovedentreprengren for et starre anlaegsprojekt pa havnen. Parterne har rejst krav mod
hinanden for et trecifret millionbelgb. Den igangveerende voldgiftssag kan pavirke havnens
resultat betydeligt.

De veaesentligste nggletal for Frederikshavn Havns arsregnskab er sdledes:

o Arets resultat udger et underskud pé -340,5 mio. kr. mod 66,0 mio. kr. i 2022

» Egenkapitalen er faldet med 394,0 mio. kr. til 55,8 mio. kr. Egenkapitalen bestar herefter af
negativt opsamlet resultat p& -9,4 mio. kr., samt urealiseret markedsvaerdi af
sikringsinstrumenter p& 65,2 mio. kr. Egenkapitalen kan derfor reelt betragtes som negativ.
e Geeldsforpligtigelserne er gget med netto 283,0 mio. kr. til 1.732 mio. kr.

e De likvide beholdninger er faldet med 35,8 mio. kr. til 2,5 mio. kr.

11.7 Arsagerne til havnens gkonomiske problemer

Som led i de interviews, vi har afholdt, har vi bedt interviewpersonen om at give sin vurdering af
arsagerne til havnens gkonomiske problemer. Det har bl.a. givet de fglgende forklaringer:

124 7 (Aben) Beslutning om godkendelse af Frederikshavn Havns &rsregnskab 2023. Sags ID: EMN-2024-02427.
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John Lamp Henriksen:

Helt overordnet er det i dag JLH's indtryk, at

Kerneforretningen havde givet underskud gennem laengere tid, og havnen var plaget af 1an
optaget til brug for de store investeringer, der farst ville give afkast senere. Forudsaetningerne
for de respektive budgetter har veeret for optimistiske, og der skulle dermed ikke s& meget til,
for leesset veeltede: De "manglende” 1an fra Kommunekredit, de store ekstraomkostninger til
feerdiggerelse af olieterminalen og de svigtende indtaegter i corona-tiden. Dette var nok til at

vaslte okonomien, I

Mikael Jentsch:

Arsagerne til havnens gkonomiske problemer er formentlig mange. Der er ikke en enkelt
forklaring — havnen er lgbet ind i en "perfect storm”. Det er MJ’s indtryk, at der ikke har vaeret
tilstreekkeligt styr pa havnens kontrakter med lejere og andre. Der har ikke vaeret styr pa
indteegterne, og |
I Desuden ser det ud til, at havnens ledelse har anvendt dele af de I&n, der skulle
anvendes til anleegsudgifter, til at daekke den daglige drift, sddan at nye |an til nye projekter
for en dels vedkommende er brugt til at betale "gamle” udgifter.

Thomas Eriksen:

Efter TE’s opfattelse skyldes problemerne pa havnen forst og fremmest, at | R RN
I, D'
har veeret en raekke sager, der hver for sig har bidraget til problemerne, bl.a. opferelsen af
olieterminalen, der har veeret betydeligt dyrere end budgetteret. Efterfglgende er der ogsa

konstateret en reekke uszedvanlige dispositioner, herunder
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Advokat Martin Juste, DLA Piper:

Der er formentlig mange arsager til havnens darlige gskonomi. Det er MJs opfattelse, at en del
af de

Projektet med opfgrelsen af olieterminalen til Stena Oil har veeret en afggrende faktor i de
vanskeligheder, havnens ledelse Igb ind i. Det er imidlertid ikke muligt at sige med sikkerhed,
at der er nogen i havnens ledelse, der har begaet fejl i dette projekt. Det kan altid overvejes,
om problemerne burde vaere erkendt pa et tidligere tidspunkt, end det skete, men det er
lettere at se retrospektivt.
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Politikere
Jens Borup:

Opsummerende forklarede JB, at det altoverskyggende problem er at der tilbageholdes
oplysninger, og byrédet ikke far de oplysninger, de skal have og har brug for. |
og Thomas Eriksen er ikke dygtige nok til at handle pa de oplysninger de far (og ikke bringer
videre). JBs holdning er, at hvis to personer, der far og sidder med alle oplysninger om de
gkonomiske problemer — herunder likviditetsproblemerne — ikke foretager sig det forngdne for
at lgse problemerne — selvom ledelsen pa havnen gentagne gange ggr opmaerksom pa
problemerne og kommer med flere lgsningsforslag, og at disse to personer oveni afviser alle
lzsningsforslag — ma disse to personer have handlet ansvarspadragende i forhold til
problemerne pa Frederikshavn Havn.

Der er desuden et klart mgnster ift. oplysninger, der holdes tilbage og forsgges skjult. Det er
uanset om vi taler notater og mails, om vi taler dokumenter udleveret (eller skjult) i aktindsigt,
om vi taler breve til Ankestyrelsen osv. Blandt andet p& denne made kunne |
og Thomas Eriksen styre diskursen om havnen.

Slutteligt formoder JB, at der er medlemmer af havnebestyrelsen, der bryder tavshedspligten
og sender oplysninger til kommunaldirektaren. Og det pa trods af, at det kan dokumenteres,
at gkonomichef Carsten Jgrgensen hos Danske Havne undersgger og konstaterer, at
tavshedspligten geelder for disse bestyrelsesmedlemmer. Et af disse medlemmer ma med
placeringen i havnens bestyrelse, i @konomiudvalget og i byradet kende til alle oplysninger og
dermed ogsa, at byradet som havnens ejer ikke far alle oplysninger.

Med den viden, Venstres byradsgruppe har i dag, er der ingen tvivl om, at byraddsgruppen ved
flere lejligheder ville have stemt anderledes i byradssalen.

Peter Sgrensen

Der er utvivisomt flere arsager til, at havnen lgb ind i gkonomiske problemer. PS vurderer, at
der i virkeligheden ikke blev lavet en gennemgribende analyse af de gkonomiske
forudseetninger for havneudvidelsen i 2013, og at der heller ikke siden er blevet udarbejdet de
ngdvendige gkonomiske planer for de projekter, der blev sat i gang i 2016-2019. Det virker,
som om der har veeret truffet en beslutning om, at det var godt for byen, at havnen blev
udvidet, hvorefter arbejdet er gaet i gang uden sikkerhed for, at projektet hang sammen rent
gkonomisk. Hele forlgbet vidner om, at man altid har arbejdet ud fra devisen om, at tiden
lzeger alle sar, og at der i mange ar ikke har hersket en realistisk tilgang til gkonomien pa
Frederikshavn Havn. Det er uklart for ham, om den seneste selvstyrebestyrelse har veeret
orienteret fyldestgorende, men meget tyder pa, at der har veeret flere “orienteringslag” i
bestyrelsen/ledelsen og derfor er det ikke muligt for ham at vurdere hvem der har haft
kendskab til alvoren, og hvor mange der er forelagt samme glansbillede som blev forelagt
politikerne.

Byggeriet af Olieterminalen var det projekt, der for alvor kastede havnen ud i et gkonomisk

morads. |
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I - 0054 dette

har veeret medvirkende til havnens problemer.
Kurt Kirkedal Jensen:

Da problemerne med likviditeten fortsat var alvorlige, stillede KKJ forskellige forslag om
bistand til havnens ledelse. Han havde bl.a. hart, at ledelsen pa Esbjerg havn havde en
ordning med deres bankforbindelse, godkendt af revisionen, hvor de havde en byggekredit,
der i realiteten fungerede som en kassekredit. En s&dan ordning ville veere en stor hjeelp til
Frederikshavn Havn. KKJ foreslog ogsa, at man — evt. via Kommunernes Landsforening —
undersggte, om det var muligt at f4 adgang til at afdrage anlaegslan over 40 ar i stedet for
over 25 ar, sddan som det er tilfeeldet inden for forsyningsomradet. Kommunaldirektaren
syltede imidlertid disse forslag, der tilsyneladende ikke blev taget alvorligt. Det er KKJs
indtryk, at der ikke var en reel vilje hos kommunaldirektgren til at finde feelles lasninger med
havnens ledelse. Han forstar i dag ikke, hvorfor parterne ikke satte sig sammen og indledte
en reel dialog, for det m& have staet klart for alle, at havneudvidelsen i bund og grund var et
risikofyldt projekt, og at en raekke forhold, bl.a. Covid-19 krisen og den problemfyldte
Olieterminal, havde skabt en situation, der kreevede handling og feelles lgsninger.

KKJ finder, at gkonomiudvalget og byradet burde veere informeret meget teettere om havnens
gkonomiske situation, sddan der havde veeret en reel mulighed for at agere i forhold til de
lgsningsforslag, havnen kom med. Det virker som om borgmesteren og kommunaldirektgren
var mere interesseret i at fa kontrollen over havnen, og han mener ikke, at det var den rigtige
lgsning at kommunen overtog havnen i 2024,
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2. @vrige emner

12.1 Gennemgang af havnens kontraktforhold

Ifglge kommissoriet kan vores advokatundersggelse omfatte en beskrivelse af "ansattes lgn- og
ansaettelsesforhold, (...) kontraktindgaelse og -opfelgning og brug af eksterne radgivere”. Vi har valgt
at samle beskrivelsen heraf i dette afsnit 12.

Ud over ansaettelseskontrakter for de ledende medarbejdere har vi gennemgaet kontrakter med
kunder pa havnen og med havnens radgivere. Desuden har vi set naermere pa de sponsorater,
havnen har pataget sig. Vi har ved gennemgangen fokuseret pa, om der er usaedvanlige eller
urimelige vilkar i de indgdede aftaler til ugunst for havnen.

Gennemgangen har givet anledning til de nedenfor naevnte bemaerkninger. Vi har ikke i gvrigt
konstateret uregelmeaessigheder eller aftaler i havnens disfaver.

12.2 Ansaettelsesaftaler
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12.2.3 Andre anseaettelseskontrakter

Vi har gennemgaet et antal anseettelseskontrakter vedr. de gvrige administrative medarbejdere, der er
eller har veeret ansat p& Frederikshavn Havn. Gennemgangen har ikke givet os anledning til
bemeerkninger.

12.3 Lejekontrakter med havnens kunder

Frederikshavn Havns indtaegter stammer i vidt omfang fra lejekontrakter med en raekke faste lejere pa
havnen. Til referatet af bestyrelsesmgdet den 1. marts 2024 er der vedlagt en detaljeret oversigt over
lejeaftalerne med havnens kunder, med angivelse af bl.a. den arlige leje, hver enkelt betaler.
Herunder er der til hver af de store kunder udarbejdet en "business case”, der viser, hvilken
gkonomisk effekt de respektive aftaler har i forhold til havnens samlede gkonomi, jf. ogsa ovenfor i
afsnit 11.3.

Vi har haft adgang til alle havnens kommercielle kontrakter, herunder lejekontrakter. Ved en
gennemgang | - Vi ikke
konstateret usaedvanlige vilkar eller bemaerkelsesveerdige rabatter. Det ligger uden for rammen af
vores undersggelse af ga naermere ind i en vurdering af fx de enkelte lejeforhold for at vurdere, om
lejens starrelse og andre vilkar svarer til markedsvilkarene, lige savel som der til grund for eventuelle
afvigelser herfra kan have ligget kommercielle vurderinger, som vi ikke kan kritisere.
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Vi har i interviews med de personer, der har kendskab til indholdet af disse aftaler, spurgt ind til
aftalerne, herunder om der skulle vaere tegn pa, at der er ydet enkelte lejere usaedvanlige fordele i de
respektive kontrakter. Der er ikke fremkommet konkrete oplysninger om uregelmeessigheder, og der er
ikke i havnens regnskaber bemaerkninger fra revisionen om disse lejekontrakter.

12.4  Aftaler med radgivere

Frederikshavn Havn har i den periode, vi har undersgagt, brugt store belgb p& honorarer til advokater,
revisorer, konsulenter og andre radgivere. Som eksempler kan naevnes de fglgende poster i
regnskaberne for 2020 og 2021

Arsregnskab 2020:

Havneudvidelse etape 1: COWI 17,7 mio. kr., NTU 14,8 mio. kr., Accura 4,5 mio. kr.
Havneudvidelse etape 2: COWI 5,2 mio. kr., Accura 0,8 mio. kr.

Olieterminalen: Niras 5,4 mio. kr., Accura 2,0 mio. kr.

Havneudvidelse etape 2, bagland: COWI 0,4 mio. kr., Accura 0,3 mio. kr.

Ny Pier — Orskov: COWI 0,9 mio. kr., Rambgll 7,1 mio. kr., Accura 3,1 mio. kr.

Arsregnskab 2021:
Olieterminalen: Niras 13,5 mio. kr., advokatfirmaerne Accura og Viltoft: 3,4 mio. kr.
Ny Pier - Orskov: Rambgll 7,2 mio. kr., COWI 2,0 mio. kr., Accura 3,1 mio. kr.

Dertil kommer udgifter uden for anlsegsprojekterne til advokater (seerligt advokatfirmaerne
HjulmandKaptain og Kirk Larsen & Ascanius), revisorer og andre konsulenter i begge de naevnte ar.

Vi har gennemgaet et antal af de fakturaer, som radgivere har sendt til havnen vedrgrende de naevnte
projekter. Vi har ikke grundlag for at kritisere nogen af de opggrelser, som radgiverne har udarbejdet i
forbindelse med disse projekter, og der findes ikke bemeerkninger fra revisionen vedrgrende disse
udgifter i nogen af havnens arsregnskaber 2014-2023.

12.5 Sponsorater

Det fremgar af Frederikshavn Havns regnskaber og af referater af bestyrelsesmader, at havnen
gennem en arraekke har kgbt sponsorater for cirka 1 mio. kr. arligt. De starste belgb er ydet i
sponsoraftaler med ishockeyholdet Frederikshavn White Hawks. Andre idreetsforeninger og
kulturinstitutioner i Nordjylland har gennem arene modtaget mindre belgb.

Havnens bestyrelse bad i 2016 advokatfirmaet HjulmandKaptain om at udarbejde et responsum om
de retsregler, der har betydning for havnens sponsoraftaler. | advokat | notat af 16.
februar 2016'2° hedder det bl.a.:

Det er (...) vores vurdering, at Frederikshavn Havn lovligt vil kunne indga sponsoraftaler, men
at fglgende guidelines skal iagttages:

- Det skal sikres, at Frederikshavn Havn betaler markedsprisen for sponsorater, dvs.
at der modtages en reklamevaerdi svarende til sponsoratet, f.eks. i form af havnens
navn placeret pa spillertgj, stadionreklamer, annoncer, bandereklamer el.lign.

125 Notatet er udarbejdet af advokat | |nder medvirken af professor, ph.d. Sten Bgnsing, Aalborg
Universitet.
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- Ved tvivistilfeelde bar der indhentes en vurdering eller ske sammenligning med andre
sponsoraftaler.

Der skal foretages en vurdering af, at sponsoratet ligger inden for et omrade, hvor havnens
interesser varetages. Det kan ikke antages, at der er meget sneevre graenser for dette og
vurderingen bgr derfor fokusere pd, at sponsoraterne ikke er helt uden for det omréde, hvor
havnen kan anses for at have interesser. Det ma antages, at der levnes havnen en betydelig
skgnsmargin i denne henseende.

Bestyrelsen besluttede pa sit made den 22. november 2019, at sponsoraterne skulle drgftes pa det
arlige strategimgde, farste gang i 2020, og at der skulle udarbejdes en 5-arig strategi pA omradet. Det
fremgar af et bilag til dagsordenen for bestyrelsesmadet, at direktionen stillede forslag om at reducere
sponsoraterne i 2020:

Modtager: 2019 2020
White Hawks 400.000 400.000
White Hawks, to spillersponsorater 20.000 0
White Hawks, ekstra 6.000 0
Vendsyssel Elite Badminton 60.000 125.000
Vendsyssel Elite Badminton, ekstra 90.000 0
Frederikshavn Ishockey Klub 50.000 50.000
AaB profil 100.000 0
Vendsyssel Handbold 100.000 100.000
Talent sportsklasser 25.000 25.000
FFI 60.000 60.000
I alt 911.000 760.000

Det fremgar af det samme bilag, at havnen i 2019 ud over sponsoraterne brugte ca. 2,2 mio. kr. pa
anden markedsfaring. Direktionens forslag blev vedtaget af bestyrelsen.

Sponsoraterne blev draftet pa bestyrelsesmgdet den 4. september 2020. Bestyrelsen besluttede, at
direktionen kunne disponere over de samme belgb i 2021 som i 2020, herunder 800.000 kr. til
sponsorater.

I 2021 og 2022 er der s vidt ses ikke bemaerkninger i referaterne af bestyrelsesmgderne om
sponsorater.

I 2023 blev sponsoraterne behandlet p& bestyrelsesmgadet den 30. juni 2023. Forud for madet havde
Mikkel Seedorff Sgrensen stillet forslag om, at havnen i det kommende ar skulle bruge 685.000 kr. pa
sponsorater. Bestyrelsen besluttede i lyset af havnens gkonomiske situation at reducere stgrrelsen af
sponsorater med 30 % i forhold til 2022. Det fremgar af referatet:

MS gav en kort orientering om budget for sponsorater, som i mange ar har ligget pa

omkring 1 mio. kr., men nu ligger pa 685.000 kr.
e
I - D¢ fleste af

sponsoraftalerne har Igbet over mange ar med samme belgb hvert ar.

Budgetforslaget til sponsorater blev grundigt draftet. LR og JH: Mange penge at bruge
pé sponsorater set i forhold til FH’s regnskab. FC: Hardt for en forening at miste sa
mange penge med sa kort varsel. Bedre at varsle nu, at sponsoraterne bliver
vaesentligt mindre nzeste ar. JM: | bo' reduceres med 30% som de gvrige.
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MS foreslog helt at droppe alle sponsorater. Bestyrelsen var enige om, at det er vigtigt,
at FH stgtter det lokale foreningsliv med sponsorater, men at | skal
reduceres med 30% som de gvrige sponsoraftaler, og at FH skal melde ud, at der kan
komme vaesentlige nedskaeringer i sponsoraterne fremadrettet.

Bestyrelsen vedtog saledes de fglgende sponsorater i 2023:

Modtager:

White Hawks 300.000
Kids Aid

FIK ungdom 25.000
Vendsyssel Elite Badminton 75.000
Vendsyssel FF 40.000
Frederikshavn Golfklub 40.000
Aftale krudttarnet 75.000
FFI fodbold 30.000
I alt 585.000

Det fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet den 12. januar 2024, at bestyrelsen besluttede at stoppe
alle sponsorater. Mikkel Seedorff Sgrensen oplyste pa mgdet, at omkostningerne til salg og
marketing, herunder sponsorater, ville udggre 700.000 kr. i 2024.

. ______________ ________________ |
I - Dct fremgér af korrespondance mellem havnens bogholder og direktar Rene
Jorgensen, I 2t der ikke forel& en skriftlig aftale om sponsoratet, men der havde veeret en
fast aftale herom, der senest i maj 2023 var bekraeftet mundtligt af Mikkel Seedorff Sgrensen. Der
findes i havnens arkiv en (udateret) skriftlig aftale vedr. et sponsorat pa |
vedrgrende sesesonen 2022/23, og en tilsvarende aftale for seesonen 2023/24, hvor forfaldstidspunktet
for betalingen er angivet til 10. januar 2024. Ingen af disse aftaler er underskrevet af Mikkel Seedorff
Sgrensen. Det er oplyst, at havnen den 4. oktober 2023 betalte |- for tryk af firmalogoet pa
holdets trgjer. Mikkel Seedorff Sgrensen deltog 13. november 2023 i et netveerksmgde med den
erhvervsklub, der er knyttet til sponsoratet, og de 10 VIP-kort, der hgrer til et sglvsponsorat i klubben,
var udleveret og taget i brug. Den nye havnebestyrelse valgte at betale de kraevede N

I b= den 31. december 2023 om betaling af G
I - Det fremgar af korrespondancen, at belgbet er aftalt som en del af sponsoratet af

I Det var den 30. juni 2023 over for bestyrelsen oplyst, at sponsorbelgbet til | _—_G
uden at det fremgar af referatet, om dette er pr. halvar eller pr. seeson. Ogsa dette belgb betalte
havnen.

I hod den 24. januar 2024 om betaling af et sponsorat pa

og et tilsvarende belgb for deltagelse i et velgarenhedsarrangement. Aftalen herom var indgéet 30.
august 2023. Belgbet var ikke pa den liste, bestyrelsen godkendte den 23. juni 2023. Havnen valgte at
betale belgbet.

Pa baggrund af disse oplysninger vurderer vi, at Frederikshavn Havn lovligt kunne indga de
sponsoraftaler, der er beskrevet ovenfor, og som alle ma antages at vaere indgaet pa markedsvilkar
(dvs. uden der er betalt overpris i forhold til, hvad andre sponsorer betaler). Som anfgrt i advokat
I Notat fra 2016 ma der indremmes ledelsen i en kommunal selvstyrehavn en adgang
til at skenne over, hvilke markedsfgringstiltag havnen med fordel kan iveerksaette. Der kan ikke veere
tvivl om, at havnen lovligt kan markedsfgre sig via sponsorater i videre omfang, end kommunen kan.
Graensen gar ved aktiviteter, der ikke kan siges at have noget erhvervsmaessigt formal, og hvor der i
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realiteten er tale om, at havnens midler anvendes som statte til de pageeldende idreetsforeninger. Ud
fra det foreliggende materiale kan vi ikke fastsla, at det har veeret tilfeeldet i noget af havnens
sponsorater.

Det bemeerkes, at bestyrelsen den 30. juni 2023 vedtog, at sponsoratet | [

I - Direktionen tog tilsyneladende ikke skridt til at
fagre denne beslutning ud i livet, for | bad i januar 2024 om, at havnen betalte for

sponsoratet i 2024 med I — med henvisning til de indgaede aftaler. Dertil kommer, at der
efter bestyrelsesmgdet den 30. juni 2023 var indgaet en aftale om et mindre sponsorat til et

velgarende forma.
- —

Pa det foreliggende grundlag er det imidlertid mest nzerliggende, at havnen har vaeret forpligtet af de
indgéede aftaler med | | s20an at det ikke var muligt at zendre sponsoratet,
séledes som bestyrelsen havde bestemt. Vi vurderer, at en direktar har pligt til at orientere
bestyrelsen, hvis en beslutning, som bestyrelsen har truffet (om reduktion af sponsoratet til

I ikke kan fores ud i ivet.
-
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13. Vores vurdering af heendelsesforlgbet
131 Kommissoriets fire spgrgsmal
Det fremgar af kommissoriet, at undersggelsen om muligt skal klarlzegge de falgende forhold:

(1) om der i forlgbet fra beslutningen om at omdanne Frederikshavn Havn A/S til kommunal
selvstyrehavn frem til kommunens overtagelse af havnen er udvist ansvarspadragende
adfeerd, der har fart eller vaeret medvirkende til de konstaterede gkonomiske problemer.

(2) hvilken information der fra Frederikshavn Havn er tilgdet Frederikshavn Kommunes politiske
niveau og den kommunale forvaltning, og hvorledes denne information i givet fald er blevet
behandlet i kommunen.

(3) om - og i givet fald i hvilket omfang — Frederikshavn Havn eller Frederikshavn Kommune kan
gare et anseettelsesretligt og/eller erstatningsretligt ansvar geeldende.

(4) Om der er konstateret eventuelle kritisable forhold udvist af et eller flere byradsmedlemmer
eller en borgmester.

| det fglgende behandler vi disse spgrgsmal i den reekkefglge, hvori de er stillet. | den udstraekning vi
ved besvarelsen af spgrgsmal 1 konstaterer forhold, som kan vaere ansvarspadragende, behandles
selve ansvarsvurderingen derefter i afsnit 13.5. Som det er naevnt i indledningen, er det alene forhold,
som vi har skgnnet, der méa anses for at have haft en vis betydning for det haendelsesforlagb, der har
fart til havnens gkonomiske problemer, der er redegjort for i vores redegarelse. Vi har saledes ikke
medtaget mindre forhold, som vi har skgnnet at veere uden materiel betydning for besvarelsen af de
spargsmal, vi er blevet stillet i kommissoriet.

13.2  Det retlige grundlag?®
13.2.1 Direktionens og bestyrelsens ansvar

Havneloven indeholder ikke regler, der beskriver ansvarsnormen for direktionen og bestyrelsen i en
kommunal selvstyrehavn, bortset fra den generelle regel i havnelovens § 9, stk. 4, hvorefter
havnebestyrelsen er ansvarlig over for kommunalbestyrelsen for "havnens drift og vedligeholdelse”.
En kommunal selvstyrehavn er omfattet af lov om erhvervsdrivende virksomheder,'?” men denne lov —
der, jf. lovens § 1, stk. 2, er en samlelov, der gaelder for en reekke forskellige typer af
erhvervsvirksomheder — indeholder heller ikke relevante regler herom.

Det gor selskabsloven derimod, men en kommunal selvstyrehavn er ikke og kan ikke sidestilles med
et kapitalselskab. Derfor gzelder selskabslovens regler ikke direkte. Det ma imidlertid antages, at
selskabsloven, herunder reglerne om statslige aktieselskaber og kommunalt ejede aktieselskaber, kan
have betydning for og normere vurderingen af ansvarsforholdene for direktion og bestyrelse, i det
omfang der ikke findes saerlige bestemmelser i havnens vedtaegter, bestyrelsens forretningsorden
eller andet steds.

| givet fald er det alle medlemmer af bestyrelsen, der er underlagt denne ansvarsnorm, dvs. bade de
eksterne, "professionelle” bestyrelsesmedlemmer og de medlemmer, der er udpeget af

126 Dette afsnit indeholder alene en meget overordnet beskrivelse af de retsregler, der har betydning for den fglgende
gennemgang.
127 Senest lovbekendtgarelse nr. 249 af 1. februar 2021 om visse erhvervsdrivende virksomheder.
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kommunalbestyrelsen eller valgt af medarbejderne.?® Referaterne fra mgderne i Frederikshavn Havns
bestyrelse indeholder ikke — eller kun helt undtagelsesvist — oplysning om, at enkelte medlemmer har
indtaget en anden holdning til de spgrgsmal, der har veeret behandlet i bestyrelsen, end den, der er
kommet til udtryk gennem de protokollerede vedtagelser. | det fglgende anvender vi derfor
betegnelsen "bestyrelsen” ved vurderingen, men det ma haves i erindring, at et ansvar i givet fald vil
pahvile det enkelte medlem.

Desuden geelder det, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer kan have haft forskellig viden og indsigt i
virksomhedens forhold, og dette forhold vil have betydning for ansvarsvurderingen. | den foreliggende
sag har vi i flere tilfeelde konstateret, at enkelte af medlemmerne af havnebestyrelsen har faet szerskilt
orientering om havnens forhold derved, at de fx var c.c. pd e-mails mellem bestyrelsesformanden og
direktgren, mens andre medlemmer af bestyrelsen var udeladt fra e-mailkorrespondancen. Der er i
flere forklaringer,'? der indikerer, at det har kunnet opfattes, som om havnens bestyrelse i perioder
har veeret opdelt i et A- og B-hold, hvor de fire eksterne bestyrelsesmedlemmer (i hvert fald i
bestyrelsen 2022-2023) har haft adgang til flere oplysninger og starre indflydelse end de to
byradspolitikere og den medarbejdervalgte repreesentant i bestyrelsen. Vores gennemgang af
mailkorrespondance synes at bekraefte dette.

Vi kan ogséa ved gennemgang af e-mails mv. konstatere, at Bo Uggerhgj i hvert fald efter 2020 har haft
en rolle som (naermest) arbejdende bestyrelsesformand, hvor han har veeret involveret i — og har
veeret fuldt ud orienteret om — de vigtigste spgrgsmal om havnens drift. Dette kan have betydning for
vurderingen af evt. ansvarspadragende adfaerd, idet Bo Uggerhgj i en reekke henseender pa den
anfgrte baggrund har haft en dybere indsigt, stgrre viden og mere indflydelse pa havnens
driftsmeessige forhold end de gvrige bestyrelsesmedlemmer — mere end et medlem af en bestyrelse —
herunder en formand — i almindelighed vil have.

Blandt havnens ansatte har fokus naturligt veeret pa den gverste ledelse, dvs. havnedirektar Mikkel
Seedorff Sgrensen (2014-2024) og projektchef Kim Nielsen (2019-2024), og pa de skiftende
regnskabschefer p& havnen | (2014-2021) oo N (2022). Vores
gennemgang af e-mails mv. har ikke givet grundlag for at vurdere handlinger eller undladelser af
yderligere af havnens ansatte.

Efter havnelovens § 9, stk. 14, skal en kommunal selvstyrehavn udarbejde regnskaber efter reglerne i
arsregnskabsloven. Arsregnskabsloven indeholder bl.a. bestemmelser om, at arsregnskabet skal
veere retvisende, jf. lovens § 11, og at arsrapporten skal udarbejdes saledes, at den stgtter
regnskabsbrugerne i deres gkonomiske beslutninger, jf. lovens § 12, stk. 2. Det er virksomhedens
ledelse (direktion og bestyrelse), der er ansvarlig for, at arsregnskabet lever op til disse krav, jf.
arsregnskabslovens § 8, stk. 2.

Det faglger af Mikkel Seedorff Sgrensens direktgrkontrakt (pkt. 2.2) med Frederikshavn Havn, jf. afsnit
4.3.1, at "[hans] principielle ansvarsomrade er at forestd Havnens daglige ledelse under stadig
hensyntagen til Havnens interesser og i overensstemmelse med Havnens vedtsegter samt vedtagne
politikker”. Det var saledes Mikkel Seedorff Sgrensens opgave som administrerende direktar at foresta

128 Bestyrelsen i en kommunal selvstyrehavn er ikke omfattet af reglen i kommunestyrelseslovens § 50 c, der angiver, at
Ankestyrelsen kan anleegge sag mod bl.a. medlemmer af kommunalbestyrelsen, hvis disse har handlet
ansvarspadragende.

128 Forklaringerne fra Thomas Eriksen, J S U e Menne og John Lamp Henriksen.
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ledelsen af havnen og dens samlede virksomhed med reference til bestyrelsen, i hvilken forbindelse
han samvittighedsfuldt skulle overholde de regler, der var geeldende for hans stilling.

Hvis en administrerende direktar overtraeder sine tjenstlige pligter — eller udfarer disse mangelfuldt -
kan dette efter omsteendighederne udgare en ansvarspadragende adfzerd, der kan medfare
meddelelse af ansaettelsesretlige sanktioner. Der vil alene veere tale om ansvarspadragende adfzerd,
hvis denne kan bebrejdes den pageeldende som forseetlig eller uagtsom. En haendelig tilsidesaettelse
af de anseettelsesretlige pligter anses derfor ikke for at udgare en ansvarspadragende adfzerd. Hertil
kommer, at tilsidesaettelsen skal have en vis grovhed. Mindre betydende fejl vil derfor normalt ikke
give anledning til anseettelsesretlige sanktioner, medmindre der er tale om gentagelser.

| gvrigt geelder i forhold til direktionen og bestyrelsen dansk rets almindelige regler om
erstatningsansvar. Det betyder bl.a., at det skal afggres efter dansk rets almindelige regler, om der er
et ansvarsgrundlag, dvs. om der foreligger en uforsvarlig adfeerd, som kan tilregnes den pagzeldende
som forseetlig eller — groft eller simpelt — uagtsom, og om der som en forudselig falge heraf er opstaet
et tab for havnen (eller — i denne sammenhang — kommunen).

Dette betyder, at beslutninger, som efterfglgende viser sig at tilfgje selskabet skade, ikke kan fare til
erstatningsansvar, hvis de er truffet pa et forsvarligt grundlag, og uden at uvedkommende interesser
har veeret sggt varetaget.

Det afggres ligeledes efter dansk rets almindelige regler, om der er opstéet et tab for kommunen, eller
om kommunen som en paregnelig felge af den ulovlige beslutning har opnaet en gevinst, som
gkonomisk opvejer tabet.

13.2.2 RAadgivere

Der geelder szerlige regler om ansvar for havnens radgivere (professionsansvar), dvs. for revisorer,
advokater og pengeinstitutter, der har rddgivet om konkrete dispositioner.

Revisorers ansvar er reguleret af flere love og standarder, herunder revisorloven, der fastseetter de
overordnede rammer for revisorers arbejde, og Erhvervsstyrelsens bekendtggrelser, der indeholder
regler om revisorers pligter og ansvar i forbindelse med revision af arsregnskaber. Revisorer skal, nar
de afgiver revisionspategninger pa regnskaber, udfare deres arbejde i overensstemmelse med god
revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 1, jf. § 1, stk. 2. Dette indebaerer bl.a., at revisorer skal udvise
den ngdvendige faglige omhu og kompetence og har pligt til at rapportere deres fund og konklusioner
pa en retvisende made i revisionspategningen. De har desuden pligt til at rapportere eventuelle
lovovertreedelser, de opdager under revisionen, til relevante myndigheder.

Uden for omradet for revision er det aftalen mellem kunden og revisor, der fastleegger omfanget af de
ydelser, revisor skal levere. Revisorer kan blive erstatningsansvarlige, hvis de pa grund af
forssmmelighed eller uagtsomhed forarsager gkonomisk tab for deres kunder eller tredjeparter.
Ansvar for fejlagtig rddgivning forudsaetter alt andet lige, at revisor har pataget sig at radgive kunden —
dvs. at levere en ydelse, der gar ud over revision af kundens regnskaber mv. eller afgivelse i gvrigt af
en erkleering med sikkerhed.

Et lignende regelseet regulerer advokaters ansvar, idet en advokat kan blive erstatningsansvarlig for
fejl og forssmmelser, som en fornuftig og omhyggelig advokat ikke vil bega. Vi er ikke stedt pa forhold,

der kalder p& en neermere beskrivelse af advokaters ansvar |
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Ogsa pengeinstitutter skal udfare raddgivning af deres kunder med den ngdvendige faglige omhu og
kompetence. Det indebzerer, at radgivningen skal vaere baseret pa korrekte og fuldsteendige
oplysninger, og at pengeinstitutter har pligt til at handle i kundens bedste interesse og sikre, at
radgivningen er tilpasset kundens individuelle behov og gkonomiske situation. Pengeinstitutter skal
give klare og retvisende oplysninger om de finansielle produkter og tienester, de tilbyder, herunder
risici og omkostninger forbundet med disse. Erstatningsansvar kan komme pa tale, hvis et
pengeinstitut pa grund af fejl i radgivningen forarsager gkonomisk tab for sine kunder. Ansvaret for

fejlagtig radgivning er alt andet lige strengere, nar der er tale om private kunder, end nar kunden er en
erhvervsvirksomhed, der har egne radgivere.

13.2.3 Erstatningsansvar for medlemmer af kommunalbestyrelsen

Medlemmer af kommunalbestyrelsen og dennes udvalg skal udfgre de opgaver, som pahviler dem
efter de kommunalretlige regler, navnlig kommunestyrelsesloven. Hvis et
kommunalbestyrelsesmedlem ikke har levet op til dette, og der derfor opstar spgrgsmal, om
medlemmet derved har padraget sig et erstatningsansvar, geelder der en lempet bedgmmelse. Det er
séledes antaget,'*° at den radgivning, som kommunalbestyrelsen har faet af forvaltningen eller evt.
eksterne radgivere, kan have betydning ved vurderingen af, om bestyrelsens medlemmer har handlet
ansvarspadragende.

Hvis kommunalbestyrelsen ikke i forvejen er blevet advaret af andre, fx forvaltningen, en ekstern
radgiver eller tilsynet, kan der ikke stilles szerlig strenge krav til medlemmernes agtsomhed, jf. fx UfR
2005.1405 V (kun erstatningsansvar ved "betydelig” uagtsomhed). Et erstatningsansvar kan dog
komme pa tale i tilfeelde, hvor tilsidesaettelsen af kommunens gkonomiske interesser var s oplagt, at
dispositionens uforsvarlighed burde have staet kommunalbestyrelsens medlemmer Klart.

13.2.4 Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning

Borgmesteren er den gverste forvaltningschef i kommunen og har dermed som udgangspunkt
ansvaret for de beslutninger, forvaltningens embedsmaend traeffer, jf. kommunestyrelseslovens § 31,
stk. 3. Borgmesteren er ansvarlig for egne eventuelle fejl og forsgsmmelser efter de samme regler som
de gvrige medlemmer af byradet, jf. ogsd kommunestyrelseslovens § 50 c, stk. 3.

Kommunaldirektgren er pa borgmesterens vegne den gverste ansvarlige for personaleforhold,
administrationens indretning, sagernes ekspedition og andre lignende opgaver. Kommunaldirektgren
og kommunens embedsmaend er ansvarlige for eventuelle fejl og forsammelser efter erstatningsretlige
0g anseaettelsesretlige regler, og evt. pligtforsammelse kan navnlig fagre til anseettelsesretlige
sanktioner. | denne undersggelse har vi seerligt set p& den nuveerende og tidligere kommunaldirektars
samt den nuveerende gkonomichefs og den daveerende gkonomidirektars handlinger og undladelser.
Vores undersggelse har ikke afdeekket forhold, der har givet os grundlag for at vurdere handlinger
eller undladelser af yderligere af kommunens ansatte.

130 Jf. Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Lise Brandi-Hansen: Lov om kommunernes styrelse med kommentarer,
Normalforretningsorden med kommentarer, Kgbenhavn 2022, til § 50 c.
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13.2.5 Retsforholdet mellem kommunalbestyrelsen og havnebestyrelsen

Vi har ovenfor i afsnit 5 beskrevet de grundleseggende regler for en kommunal selvstyrehavn. Det
fremgar heraf bl.a., at havnelovens § 9, stk. 1, fastseetter, at en kommunal selvstyrehavn styres af
kommunalbestyrelsen. Deri ligger, at kommunalbestyrelsen skal fastsaette de overordnede
gkonomiske rammer for havnen. Det fremgar af lovens § 9, stk. 4, at kommunalbestyrelsen og
havnebestyrelsen ved udgvelsen af deres kompetence skal varetage havnens interesser.
Havnebestyrelsen er over for kommunalbestyrelsen ansvarlig for havnens drift og vedligeholdelse,
men kommunen heefter for de 1an, havnen optager. Af samme grund skal kommunalbestyrelsen
godkende rammen for havnens lanoptagelse. men ikke de enkelte laneaftaler (hvilken form for 1an der
er tale om, rente og andre vilkar), idet indgaelsen heraf er overladt til havnebestyrelsen som en
driftsbeslutning.

Det fremgar af forarbejderne til havnelovens § 9, at det i selvstyremodellen er forudsat, at
havnebestyrelsen tildeles passende frihnedsgrader til at fungere pa et forretningsmaessigt grundlag.
Havnens ledelse (havnebestyrelse og direktar/havnechef) skal selv i vidt omfang kunne disponere
over havnens anlaegs- og driftsmidler til formal, som saerlig tiener havnens interesser, fastsaette
takster og laegge budgetter.13!

Det er hverken i loven eller dens forarbejder en mere praecis en definition af, hvad der forstas ved
"overordnede gkonomiske rammer”, og det fremgar heller ikke, med hvilken hyppighed
kommunalbestyrelsen skal godkende eller forny disse rammer. Det er derfor kommunalbestyrelsen,
der har kompetence til at beslutte dette.

Bestemmelsen i havnelovens § 9, stk. 12, skal leeses i sammenhaeng med havnelovens § 9, stk. 3,
hvorefter kommunalbestyrelsen godkender bestyrelsesvedteegter og regnskaber mv. Det fglger heraf,
at ethvert kommunalbestyrelsesmedlem (og dermed ogsd kommunens embedsmaend) har adgang til
at f& forelagt havnens regnskaber, herunder bilag. | kommunalbestyrelsens godkendelse af bl.a.
bestyrelsesvedtaegter og regnskaber ligger der et tilsyn med, at havnens overordnede gkonomiske
rammer og det selvstyre, som kommunalbestyrelsen har fastlagt, overholdes.%?

13.2.6 Bevisvurdering og bevisafvejning

Det er vores vurdering, at de forklaringer, vi har modtaget, gennemgaende er troveerdige. Vi har
imidlertid veeret ngdsaget til at tage hensyn til, at de vedrarer haendelser, der i flere tilfaelde er sket for
mere end 5 ar siden. At en forklaring er troveerdig, er ikke ensbetydende med, at den kan laegges
uprgvet til grund. Vi har foretaget en vurdering af de enkelte oplysninger ud fra de umiddelbart
nedenfor beskrevne retningslinjer.

Bevisbedgmmelsen i dansk ret er ikke bundet op pa faste regler om, hvad der skal til for at kunne
leegge et bestemt faktum til grund. Det udtrykkes ofte pa den made, at bevisbedgmmelsen i dansk ret
er fri, jf. retsplejelovens § 344, stk. 1, der geelder for civile sager, og § 880, 2. pkt., der geelder i
straffesager.

131 FT 1998-99, tilleeg A, s. 3660.

132 Jf. Transport- og Bygningsministeriets svar af 12. februar 2016 pa spgrgsmal 262 til Folketingets Transport- og
Bygningsudvalg om kompetenceforholdene i en selvstyrehavn,
https://lwww.ft.dk/samling/20151/almdel/tru/spm/262/svar/1299081/1598677/index.htm.
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Forskellige beviser vil indgd i vurderingen af en sag med forskellig vaegt, sdledes at dokumenter og
oplysninger om de involverede personers handlinger og udtalelser, som stammer fra den periode, der
gnskes belyst, ofte tillaegges mere vaegt end fx efterfglgende (nutidige) forklaringer, der tegner et
andet billede end de begivenhedsneere beviser.

Bevisbyrden for, at en person har optradt i strid med sine forpligtelser, ligger i gvrigt hos den, der vil
haevde, at den pageeldende har handlet pligtstridigt. Hvis ord star mod ord, vil det normalt veere
séledes, at et givent faktum ikke kan anses for at vaere bevist. Andet kan imidlertid falge af
omsteendighederne. Forklaringens troveerdighed har betydning, ligesom det kan have betydning, om
flere personer forklarer p& samme made om de samme fakta eller det samme mgnster af handlinger.
Det kan fx have betydning, om der er tale om en preecis forklaring med angivelse af navne, tid, sted,
udfgrelsesmade mv. i modsaetning til en mere generel forklaring uden angivelse af detaljer. Det kan
have betydning, om der er grund til at antage, at indberetteren har et motiv for at lyve om en given
episode. Det kan ligeledes have betydning, hvordan den part, der beskyldes for en handling, forklarer
om den samme situation, idet det er ngdvendigt at tage hensyn til, at der er tale om forhold, der ligger
langt tilbage i tid.

Ved vurdering af beviser, retsregler og spgrgsmalet om, hvorvidt de faktiske forhold er omfattet af
retsreglerne, geelder der i en undersggelse af denne karakter efter vores opfattelse et forsigtigheds-
princip. Dette fglger af, at beviserne i sagen ikke er bragt til veje ved en proces, der falger
fremgangsmaden i en almindelig retssag.

Tilsvarende geelder for undersggelseskommissioner, hvor det fremgar af forarbejderne til
undersggelseskommissionslovens 8§ 4, stk. 2 og 4:

"Bevisvurderingen mé (...) foretages med den forsigtighed, der falger af, at beviserne ikke er
tilvejebragt ved en kontradiktorisk proces som under en almindelig retssag. | betaenkning nr.
1315/1996 om undersggelsesorganer (side 43-44) hedder det herom bl.a.: ”...
Undersggelsesretterne kan ikke have dgmmende myndighed, jf. grundlovens § 61, 2. pkt.,
og retsplejelovens § 21 a, stk. 2. Undersggelsesretternes eventuelle retlige vurderinger kan
saledes i princippet alene veere Kommissionens vurdering af det faktiske forlgb materiale til
brug for den myndighed (et ministerium, Folketinget eller den ordinaere anklagemyndighed),
der efter de almindelige regler skal vurdere, om sagen skal fremmes til en afggrelse (straf,
disciplineeransvar m.v.). (...). Det falger af forarbejderne endvidere, at ogsd kommissionens
retlige vurderinger — under hensyn til at de ikke hviler pa en kontradiktorisk proces — bar
formuleres forsigtigt og markere kommissionens begraensede funktion. Jf. Folketingstidende
1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 3 fremsat den 8. oktober 1998, side 243 og side 252.”

Som vi har beskrevet i indledningen (afsnit 3.2.3), har nogle af vigtigste ngglepersoner i

haendelsesforlbe: |
I ke ansket eller haft mulighed for at tale

med os. Det betyder, at potentielt vigtige nuancer i fremstillingen af faktum og dermed i grundlaget for
vore vurderinger kan mangle. Dette har vi taget hgjde for i vores bevisbhedgmmelse, idet vi har fundet,
at det derfor ma kraeve et sikkert grundlag at fastsla, at en given handling eller undladelse kan
karakteriseres som ansvarspadragende.
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13.3 Er der udvist ansvarspadragende adfaerd, der har fart til eller veeret medvirkende til de
konstaterede gkonomiske problemer?

13.3.1 Sammenfatning af undersggelsens resultater

| oversigtsform er det resultatet af vores undersggelse, at havnens gkonomiske problemer i al
vaesentlighed kan fares tilbage til dels beslutningen i 2014 om at omdanne havnen til en kommunal
selvstyrehavn, dels en reekke beslutninger og haendelser i 2018-2021, der medfarte, at havnen reelt
var insolvent i januar 2022:

- Manglende udnyttelse af lAneadgang for anleegsudgifter pa ca. 52 mio. kr. afholdt i 2018 og
2019

- Faertidig konvertering af byggekreditter til anlaegslan med deraf falgende pligt til at betale
afdrag pa lanene far afslutningen af anleegsarbejderne

- Iveerkseettelse af for mange store anlaegsprojekter p4 samme tid 2018-2021

- Manglende realistiske budgetter, herunder for udviklingen i havnens likviditet

- Covid 19-krisen med deraf fglgende indteegtsnedgang i 2020 og 2021

- Forsinkelsen af feerdigggrelse af havneudvidelsen etape 2 og forsinkelsen af byggeriet af
olieterminalen 2018-2021

- Utilstreekkelig gkonomistyring 2018-2021, hvor Ian optaget til nye anlaegsprojekter delvist blev
anvendt til betaling af udgifter pd gamle anlaegsprojekter

Undersggelsen har endvidere vist, at:

- De likviditetsproblemer, der manifesterede sig i januar 2022, blev grundlaeggende ikke lgst i
den fglgende tid, selv om havnens direktion og bestyrelse over for kommunen i 2022 og 2023
fremsatte flere forskellige forslag til at sikre et forsvarligt likviditetsberedskab

- Samarbejdsklimaet mellem havnens direktion/bestyrelse og Frederikshavn Kommune var
darligt i 2022 og 2023, hvilket vi vurderer var medvirkende til, at havnens problemer ikke blev
lgst

- Forsinkelsen og fordyrelsen af opfarelsen af olieterminalen gav havnen et stort gkonomisk
tab og var den udlgsende faktor, der farte til, at bestyrelsen i 2024 anbefalede kommunen at
overtage havnen.

Disse punkter uddybes i de fglgende afsnit.
13.3.2 Omdannelse af Frederikshavn Havn fra aktieselskab til selvstyrehavn

Havneudvidelsen blev behandlet og besluttet politisk i 2011-2014. Efter de afgivne forklaringer kan det
leegges til grund, at der i denne periode var et meget markant politisk gnske om at udbygge havnen,
og at der pa tveers af partierne var enighed om, at udviklingen af havnen ville vaere en gevinst for byen
og egnen — eller maske ligefrem en ngdvendighed for udviklingen af byen. Som den daveerende
kommunaldirektar Mikael Jentsch har forklaret,'* var det ikke et spgrgsmal, om, men hvordan
udvidelsen skulle forega.

133 Se om denne forklaring i afsnit 6.9 ovenfor.
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Byradet valgte at pabegynde havneudvidelsen og at organisere havnen som en kommunal
selvstyrehavn. Beslutningen om at omdanne havnen blev truffet bl.a. pa baggrund af EY’s rapport fra
30. april 2013, der er citeret i uddrag ovenfor i afsnit 6.2.

Det helt afggrende budskab i EY’s rapport var, at de anleegsarbejder, som var et integreret led i
havneudvidelsen, ville kreeve en meget stor likviditet, som havnens almindelige drift ikke kunne levere.
Havneudvidelsen (etape 1) var efter EY’s vurdering kun en realistisk mulighed, hvis havnen blev
omdannet fra et A/S til en kommunal selvstyrehavn, idet havnen derved ville fa adgang til 1an i
KommuneKredit pa vilkar, der var mere fordelagtige end vilkarene pa det frie marked. EY anviste
desuden, at der skulle etableres nye indtaegtskilder pa det udvidede havneareal, far gkonomien hang
sammen, og at det kunne blive ngdvendigt at udnytte andre muligheder for at fremskaffe likvide
midler, fx at szelge fast ejendom. Bade havnens ledelse og havnens ejer var saledes adviseret om, at
adgangen til likviditet ville veere afggrende for gkonomien i havneudvidelsen.

Havnens mulighed for at optage billige 1an var et centralt punkt i 2013, fordi markedsrenten pa dette
tidspunkt var relativt hgj, lidt over 4 %.*** Renten faldt imidlertid i de fglgende ar, og i 2019 var den
lange obligationsrente en overgang under 1 %. Det betgd, at muligheden for at optage lan i
Kommunekredit ikke blev sa vigtig, som EY havde forudsat. Havnen kunne under det lave renteniveau
opna en (naesten) lige sa fordelagtig finansiering pa det frie marked som i KommuneKredit, og
havnens ledelse benyttede da ogs& denne mulighed i 2018 og fremefter. Denne mulighed havde ogsa
bestaet, hvis havnen havde veaeret organiseret som et A/S, og forudsaetningen i EY’s notat om, at det
for at realisere planerne om udvidelse af Frederikshavn Havn ville vaere ngdvendigt at omdanne
havnen til kommunal selvstyrehavn, havde dermed vist sig ikke at holde stik (om end de fagrste
anleegsarbejder pa 600 mio. kr. og 350 mio. kr. nad godt af muligheden for at Iane i KommuneKredit).

Desuden anviste EY’s rapport, at anlaegsarbejderne for en stor dels vedkommende kunne finansieres
ved treek pa havnens kassekredit. Denne fremgangsmade var imidlertid ikke anvendelig for en
kommunal selvstyrehavn. Dette skyldes, at bekendtggrelsen om kommunernes lanoptagelse og
meddelelse af garantier m.v.1* indeholder regler om begraensninger i disse havnes adgang til at
optage lan. Udgangspunktet er, at havnens kassekredit ikke ma veere sterre, end hvad der svarer til
175 kr. pr. indbygger i kommunen, jf. lAnebekendtggrelsens § 9, stk. 2. Lanebekendtgarelsen geelder
ikke for en havn, der er organiseret som et aktieselskab, selv om kommunen ejer alle aktierne i dette
selskab.

Denne fejl — som den ma betegnes — i rapporten betad, at endnu en forudsaetning for EY’s anbefaling
af at omdanne havnen til en kommunal selvstyrehavn svigtede.

At havnen blev organiseret som en selvstyrehavn, gav den et problem i det fglgende forlgb: For en
kommunal selvstyrehavn szetter lanebekendtggrelsen snaevre rammer for at daekke havnens
indteegtstab med lan, hvis et byggeri af et anlaeg fx bliver forsinket, og de indtaegter fra driften af
anleegget, som der var budgetteret med, dermed udebliver i en periode. Derfor kan kommunale

134 Den lange obligationsrente, 4. kvartal 2013.
135 ] den relevante periode bekendtggrelse nr. 1580 af 17. december 2013, suppleret af vejledning nr. 11256 af 7.
december 2015.
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selvstyrehavne komme i problemer, hvis det ikke er muligt at fremskaffe likviditet ad andre veje end
gennem |an.*® Omdannelsen gjorde dermed havnen sarbar over for uforudsete begivenheder.

Havnens bestyrelse forsggte i 2015 at minimere denne risiko ved at gennemfgre et styret udbud af
arbejdet pa etape 1, hvor entreprengren i vidt omfang bar risikoen for forsinkelse og aendringer i
arbejdet. Denne fremgangsmade blev ogsa brugt ved de senere anlaegsprojekter, men her Igb havnen
ind i problemer som fglge af forsinkelser i anleegsarbejderne, der ikke kunne forudses (feerdigggarelsen
af etape 2 blev ca. 2% ar forsinket, og olieterminalen blev ca. 3 ar forsinket).

Da byradet i Frederikshavn i 2014 vedtog at saette havneudvidelsen i vaerk, var det saledes gennem
EY’s rapport orienteret om, at projektet indebar en vaesentlig gkonomisk risiko. Pa trods heraf blev det
besluttet at saette arbejdet i gang — uden at der i 2014 var et sikkert indteegtsgrundlag for
investeringerne. Der var fx ikke fundet lejere til de arealer, som udvidelsen ville frembringe, og de
daveerende planer om at forgge havnens indtaegter ved at opfgre vindmgller eller et deponi for
forurenet jord pa havnens omréde var ikke konkrete — og blev siden opgivet.

Byradet var ogsa orienteret om, at anleegsarbejderne kraevede en betydelig likviditet, som havnens
ordineere drift ikke kunne skaffe til veje. Beslutningstagerne kendte pa grund af fejlen i EY’s rapport
ikke omfanget af risikoen, men det matte sta klart, at det som led i udbygningen af havnen kunne blive
ngdvendigt at fremskaffe likviditet ad andre veje.

Det falder i gvrigt uden for vores opgave at ga naermere ind i grundlaget for beslutningen om at udvide
havnen og i de virkninger, som havneudvidelsen har haft for beskaeftigelsen og udviklingen af byen og
egnen.

13.3.3 Den manglende udnyttelse af lanemuligheder i 2018 og 2019

Som det er beskrevet ovenfor i afsnit 7.3, blev kommunens forvaltning i forret 2020 opmaerksom p4,
at havnens ledelse ikke havde ansggt om Ian til finansiering af anleegsudgifter pd i alt ca. 52 mio. kr.,
der var afholdt i 2018 og 2019. Dette kan tidsfaestes til udgangen af marts 2019 (hvor der skulle veere
segt om laneadgang for udgifter afholdt i 2018) og udgangen af marts 2020 (for udgifter afholdt i
2019).

Lanebekendtgarelsen fastseetter som tidligere naevnt en ramme for, hvilke I&n en kommune kan
optage. Der er direkte lAneadgang til afholdte udgifter til anlaegsarbejder i kommunale selvstyrehavne,
jf. lanebekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 18, men laneadgangen i et regnskabsar omfatter kun de
udgifter, som er afholdt i det padgaeldende regnskabsar. En beslutning om at optage 1an skal veere
truffet i kommunalbestyrelsen senest den 31. marts i det efterfglgende ar, jf. § 2, stk. 3.

Det fremgar af BDO Offentligs notat af 6. august 2020, at havnen i 2018-2020 havde finansieret
anleegsarbejder pa i alt ca. 99 mio. kr. af sin driftslikviditet — formentlig i en forventning om senere at
kunne lanefinansiere disse udgifter. Heraf var 48,8 mio. kr. afholdt i 2020, og for disse udgifter havde
havnen i august 2020 fortsat mulighed for laneadgang. For de eldre belgb, i alt ca. 52 mio. kr., var
denne laneadgang imidlertid forspildt — fristen for at lanefinansiere 2019-udgifterne var udlgbet den

136 Desuden medfgrte omdannelsen til selvstyrehavn, at kommunen (skatteyderne) dermed kom til at heefte for havnens
geeld, hvilket ikke er tilfeeldet for en havn, der er organiseret i A/S-form (medmindre kommunen kautionerer for selskabets
1&n).
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31. marts 2020. Der blev to gange sggt om dispensation til at optage disse lan, og to gange meddelte
Indenrigsministeriet afslag.

13.3.3.1 Frederikshavn Havns direktion og regnskabschef

Fejlen betad, at havnens likviditet blev presset ungdigt hardt i en situation, hvor fremskaffelse af den
nadvendige likviditet i forvejen var et patreengende og vedvarende problem for havnens ledelse. Den
forsgmte laneadgang preegede saledes havnens situation i de fglgende ar og var en medvirkende
faktor til den akutte likviditetskrise i januar 2022 (og de deraf fglgende gkonomiske problemer).

13.3.3.2 Frederikshavn Havns bestyrelse

137 Se gengivelsen af disse forklaringer ovenfor i afsnit 7.2 (2020). Se ogsa i afsnit 13.7 nedenfor om denne
problemstilling (utilstreekkelig skonomistyring og urealistiske budgetter).
138 Bestyrelsesmgdet den 18. januar 2022.
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13.3.3.3 Frederikshavn Havns revision

13.3.3.4 Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning

Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning opdagede ved sin kontrol i foraret/sommeren 2019 af
Frederikshavn Havns regnskab for 2018 ikke, at havnen ikke havde udnyttet lAanemuligheden for de
anleegsudgifter, der var afholdt i arets lgb. Dette havde ikke betydning for 2018, fordi fristen for at
ansgge om lanet var udlgbet den 31. marts 2019 — inden forvaltningen modtog havnens regnskab.
Hvis gkonomiforvaltningen havde opdaget fejlen ved sin kontrol af regnskabet for 2018, ville det
imidlertid kunne have forebygget, at den gentog sig i 2019.

Vi finder imidlertid, at Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning ikke kan kritiseres for, at den ikke
tidligere, end det skete (i forret/sommeren 2020), blev opmaerksom p3, at havnen ikke i 2018 havde
udnyttet lAnemuligheden. Havnens regnskab for 2018 var ikke forsynet med kritiske bemaerkninger om
havnens lantagning, og forvaltningen havde ikke adgang til oplysninger om sammenszetningen af
havnens langfristede geeld.

Der er heller ikke grundlag for at betegne det som en fejl (eller at kritisere), at forvaltningen farst
opdagede fejlen i regnskabet for 2019, efter at ansggningsfristen for dette ar var udlgbet (den 31.
marts 2020) — allerede fordi forvaltningen farst modtog regnskabet efter dette tidspunkt. Havnens
direktion svarede i farste omgang ikke praecist pA kommunens spgrgsmal om 2019-regnskabet, og det
var farst i forbindelse med personlige mader, hvor parterne gennemgik detaljerne i regnskab og
budget, at kommunens daveerende kommunaldirektgr og daveerende gkonomidirektgr blev — og med
rimelighed kunne blive — opmaerksomme pa den skete fejl. Forvaltningen reagerede efter vores
opfattelse korrekt ved pa dette tidspunkt at anbefale bestyrelsen at styrke gkonomifunktionen og at
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tilknytte BDO Offentlig, hvis medarbejdere havde den ngdvendige viden og erfaring pa det kommunale
omrade.

13.3.4 Finansieringen af anlaegsprojekterne — byggekreditter blev aflgst af realkreditlan far
feerdigggrelsen

Som det er beskrevet ovenfor i afsnit 6.5, besluttede Frederikshavn Havns direktion i 2018 (godkendt
den 6. april 2018 pa mgdet i havnens bestyrelse), at havnen til de igangvaerende anlaegsprojekter
skulle optage realkreditlan til indfrielse af de respektive byggekreditter, inden anlaegsprojekterne var
afsluttet. Dette skete angiveligt pa rad fra Nordea (jf. Mikkel Seedorff Sgrensens interne redegarelse
til udvalgte bestyrelsesmedlemmer af 24. januar 2022) — eller fra Nordea og BDO (jf. referatet af
bestyrelsesmadet den 18. februar 2022). Det kan konstateres, at statsautoriseret revisor |
I BDO Frederikshavn, og en medarbejder fra Nordea deltog pa det — i denne sammenhaeng
afggrende — mgde den 6. april 2018 i havnens bestyrelse, hvor problemstillingen blev drgftet. Det
samme gentog sig ved beslutningerne den 27. september 2019 om finansieringen af bl.a. opfarelsen
af olieterminalen, se naermere ovenfor i afsnit 9.14.

Nordea har i en skriftlig redeggrelse (se afsnit 6.6.5) oplyst, at banken anbefalede den valgte
finansiering, fordi de budgetter og estimater for 2018-2027, som havnen havde udarbejdet, viste, at
der var plads i havnens gkonomi til at betale afdrag pa lanene.

Ved at fglge den fremgangsmade, Nordea havde anbefalet, opndede havnen her og nu sikkerhed for
en fordelagtig rente pa anlaegslanene, men kom omvendt til at betale afdrag pa disse lan med i alt
mere end 165 mio. kr. i en periode, hvor havnen endnu ikke fik indteegter fra de projekter, der var
under udfgrelse. Beslutningen herom er en kommerciel beslutning, som kun kan padrage de
implicerede et ansvar, hvis der foreligger helt seerlige omsteendigheder. Vi bemeerker dog, at
grundlaget for at treeffe beslutningen ikke ses at vaere dokumenteret, herunder seerligt de overvejelser,
bestyrelsen méatte have gjort sig om betydningen for havnens likviditet.

Disse handlinger, der kan tidsfeestes til perioden mellem april 2018 og september 2019 (med enkelte
senere omlaegninger), indebar hver for sig en overtraedelse af ldnebekendtggrelsens § 9, stk. 2,1%°
fordi et realkreditldn kun kan optages til deekning af anleegsudgifter, der faktisk er afholdt — ikke til
udgifter, kommunen/havnen forventer at afholde pa et senere tidspunkt.2*® For lanet til finansiering af
olieterminalen geelder endvidere, at det blev optaget i strid med kalenderarsprincippet i
lanebekendtgerelsens § 2, stk. 3, idet det blev optaget, inden udgifterne faktisk var afholdt, og dermed
ogsa af denne grund var ulovligt.

Betalingen af afdrag pa anleegslanene lagde et yderligere pres pa havnens likviditet. Sammen med
den manglende udnyttelse af lanerammen for udgifter afholdt i 2018 og 2019 (jf. lige ovenfor) og de
forhold, der er beskrevet nedenfor, forarsagede den fertidige konvertering af byggekreditter til
realkreditldn med afdrag, at havnen reelt blev insolvent i januar 2022. Havnen var kun i stand til at
fortseette driften i kraft af henstand fra kreditorer, omlaegning af sin geeld samt ekstraordinsere

139 Jf. ogsd BDO Offentligs notat af 17. februar 2022, der er refereret i afsnit 9.4 ovenfor.

140 Jf. lanebekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 17 (tidligere nr. 18): "En kommunes adgang til i det enkelte regnskabsar at
optage lan, jf. § 3, svarer til summen af fglgende kommunale nettoudgifter: (...) Nr. 18: Udgiften til anlaegsarbejder i
kommunale havne og kommunale selvstyrehavne.” Det samme folger af lanebekendtgerelsens § 2, stk. 3: "Ved
opgerelse af lAneadgangen efter stk. 1 i et regnskabsér medregnes alene de udgifter, som afholdes i det pageeldende

regnskabsar.” (Vores understregninger).
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(tilfeeldige) indtaegter fra renteswaps pa mere end 60 mio. kr. som fglge af omleegningen af geelden i
2022, se naermere ovenfor i afsnit 9.2. Dertil kom en omlaegning af lan "tilbage” til byggekreditter, som
ogsa var med til at styrke likviditeten.

13.3.4.1 Frederikshavn Havns direktion og regnskabschef

13.3.4.2 Frederikshavn Havns bestyrelse

-

142 3f. afsnit 6.6 ovenfor.
143 Se naermere afsnit 9.1 ovenfor.
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13.3.4.4 Frederikshavn Havns revision

g kommunale selvstyrehavne — forstdet som den faktiske udgift, ikke den
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13.3.4.5 Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning

Vi vurderer, at det ikke kan bebrejdes forvaltningen, at dens medarbejdere ikke opdagede, at havnen
havde optaget lan i strid med lanebekendtgarelsen (eller de urealistiske forudsaetninger for havnens
budgetter), for det skete i januar 2022. VI har i den forbindelse lagt veegt pa, at forvaltningen i juni-

145 Se beteenkning nr. 894/1980 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar m.v. (Beteenkning fra det af indenrigsministeren
den 17. august 1978 nedsatte udvalg om kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v.) pkt. 13.3.1 (s. 112).
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august 2020 blev opmaerksom pa, at havnens direktion muligvis manglede overblik over havnens
gkonomi og erfaring med de regler, der er szerlige for kommunal gkonomiforvaltning.1#® Forvaltningen
reagerede pa dette ved at tilrdde, at havnen styrkede sin gkonomifunktion og i gvrigt benyttede
ekstern bistand fra BDO Offentlig, der havde de ngdvendige kompetencer pa omradet. Desuden
skeerpede kommunen kontrollen med havnen. Havneloven giver ikke en kommunalbestyrelse andre
befgjelser over for en kommunal selvstyrehavn end disse i en situation som den foreliggende.

Hverken ansggninger til kommunen om udvidelse af lanerammen eller havnens regnskaber for 2018-
2020 viste, at havnens lantagning blev administreret pa den made, der er beskrevet her — dette blev
farst kendt for forvaltningens medarbejdere i januar 2022, hvor likviditetskrisen var blevet akut, og
hvor der blev afholdt en reekke mader mellem forvaltningen, havnens ledelse og BDO Offentlig om
havnens gkonomi. Da forvaltningen ikke havde adgang til referater af bestyrelsens mgder eller pa
anden vis detaljeret kendskab til sammenszetningen af havnens lantagning, finder vi, at forvaltningen
ikke kan bebrejdes manglende indgriben over for bestyrelsens beslutninger i denne relation.

13.3.5 Urealistiske budgetter og ambitigse udviklingsplaner i 2018-2019

Flere af de personer, der har bidraget til denne undersggelse, har forklaret, at det har veeret
medvirkende til havnens gkonomiske problemer, at havnens investeringsprogram var for ambitigst, og
at det byggede pé budgetter, der i eftertidens klare lys méa anses for at have veeret urealistiske. De
afggrende beslutninger i havneudvidelsen har veeret:

- Den farste beslutning om havneudvidelsen i 2013

- Godkendelsen af havneudvidelsen etape 2, 2016

- Beslutningerne i april 2018 om at godkende projekterne vedr. faerdigggarelsen af etape 2,
olieterminalen til Stena Oil og Orskov-projektet

- Godkendelse af gvrige anleegsprojekter 2019-2020

Det er imidlertid feelles for alle de naevnte, store anleegsprojekter, at havnens ledelse forud havde
indhentet ekstern, sagkyndig radgivning om fremgangsmade og gkonomi. Szerligt vedrgrende de store
investeringer i 2018 i olieterminalen og det nye kajanlaeg til Orskov havde Deloitte foretaget et
grundigt forarbejde, og der blev indhentet teknisk og juridisk radgivning fra anerkendte specialister i
forberedelsen af projekterne. Hvert enkelt anleegsprojekt har saledes veeret grundigt forberedt og —
isoleret set — gkonomisk fornuftigt. Det fremgar af forarbejderne til de enkelte projekter, at radgiverne
forventede, at havnens indtjening gennem de forskellige investeringer kunne bringes op pa et niveau,
hvor de ngdvendige anleegslan kunne forrentes og afdrages.

Selv om det i dag star som en neerliggende mulighed, at der blev iveerksat for mange anlaegsprojekter
pa samme tid, finder vi, at de fejlvurderinger fra bestyrelsens side, der i givet fald er tale om, ikke kan
padrage dem et ansvar for tab i det efterfglgende forlgb. Medlemmerne af bestyrelsen i en
erhvervsvirksomhed ifalder ikke erstatningsansvar, fordi deres kommercielle beslutninger ikke giver
det forventede resultat — og virksomheden derved lider tab. Ansvar forudseetter, at de pagaeldende
ledelsesmedlemmer har handlet uforsvarligt eller begaet fejl i forbindelse med, at de traf de relevante
beslutninger.

Det har som naevnt ovenfor veeret et veesentligt element i forlgbet, om de udarbejdede budgetter
gennemgaende har veeret for optimistiske. Dette har veeret temaet i flere forklaringer, herunder i

146 Jf. om haendelsesforlgbet frem til 6. august 2020 (BDO Offentligs notat) i afsnit 7.3 ovenfor.
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forklaringerne fra to personer, der har vaeret teettest pa budgetleegningen, | c° NG
I 'kke mindst forklaringerne om budgettet for 2020 viser (jf. ovenfor afsnit 7.1), at dette
budget var alt for optimistisk i sine forventninger om fremgang i omsaetningen og indtaegter fra salg af
arealer — og i gvrigt beheeftet med vaesentlige fejl, der sammen med den manglende realisme i
sommeren 2020 gav kommunens gkonomiforvaltning en alvorlig tvivi om, om der var styr pa havnens
agkonomi, jf. nsermere ovenfor i afsnit 7.2. Det var ogsa farst efter 2020, hvor kommunen forlangte
dette, at der blev udarbejdet egentlige 10-arige prognoser for udviklingen i havnens likviditet.

En opmeerksom leeser af havnens regnskaber for 2018 og 2019 kunne, jf. de forklaringer, som N
I har afgivet, muligvis se, at havnens indtjening ikke var
stor nok til at servicere geelden, hvilket burde have manet til forsigtighed. Bestyrelsen traf imidlertid
sine beslutninger i de naevnte ar ud fra budgetter, der viste, at der ville vaere en midlertidig krise
omkring likviditeten, men at havnen pa laengere sigt ville overvinde denne krise, og at likviditeten ville
blive positiv inden for f& &r. Det m& som naevnt ovenfor antages, at disse budgetter gennemgéende
var for optimistiske, fordi der — meget kort sagt — pa indteegtssiden blev regnet med den mest gunstige
udvikling i indtaegtsgrundlaget, mens der pa udgiftssiden blev regnet med, at udgifterne stort set ville
veere uforandrede.

13.3.5.1 Frederikshavn Havns direktion og regnskabschef

13.3.5.2 Frederikshavn Havns bestyrelse
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13.3.5.3 Radgivere

Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning havde fer foraret/sommeren 2020 ikke adgang til
oplysninger, der kunne vise (eller indikere), at havnens budgetter ikke var realistiske, og har derfor
ikke handlet ansvarspadragende eller kritisabelt i denne forbindelse.

13.3.6 Utilstreekkelig skonomistyring

Vi har ovenfor gennemgaet flere arsager til, at Frederikshavn Havn i januar 2022 reelt var insolvent.
Hvor der ved arsskiftet 2021-2022 skulle veere 52 mio. kr. i kassen, var der kun ca. 7 mio. kr., og
havnen havde i januar 2022 vanskeligt ved at betale sine kreditorer, efterhdnden som de forfaldt.

Efter de forklaringer, der er gengivet ovenfor i afsnit 9.2, var det en medvirkende arsag til
likviditetsproblemerne i januar 2022, at der gennem de tidligere ar havde vaeret en utilstreekkelig
styring af gkonomien i de forskellige anleegsprojekter, sadan at 1an, der blev optaget til et bestemt
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anleegsprojekt, for en dels vedkommende blev brugt til at betale udgifter, herunder renter og afdrag,

pa eeldre anlzegsprojekter. Derved skubbede havnen en raekke udgifter foran sig, indtil det tidspunkt,
hvor der ikke var flere nye projekter, der kunne give mulighed for at optage nye lan. Dette tidspunkt

indtraf i labet af 2021.

Virkningen blev konstateret ved arets udgang, hvor havnens regnskabschef i gvrigt valgte at forlade
sin stilling. Det var den eksterne konsulent | der derefter, i december 2021-januar 2022,
for farste gang skaffede et overblik over pengestrgmmene i havnens gkonomi, jf. ogsa forklaringerne

herom fra | 0o Thomas Eriksen.

Det er en kerneopgave for direktaren og gkonomidirektgren i en virksomhed at sgrge for, at der til
stadighed er overblik over pengeanvendelsen i virksomheden. Direktionens sammenblanding af
gkonomien i de forskellige anlaegsprojekter, hvor 1an til et bestemt anleegsprojekt blev anvendt til at
betale rente og afdrag pa geeld fra et andet anlaegsprojekt, er udtryk for en utilstreekkelig styring af
gkonomien, og forholdet er formentlig tillige i strid med lanebekendtgarelsens § 9, stk. 2.

Det falger ganske vist af lanebekendtgerelsen, at provenu fra et anlaegslan kan anvendes til andet
end netop det anleegsarbejde, lanet er optaget til. Dette kunne tale for, at den fremgangsmade, som
havnens ledelse anvendte i denne sag, ikke er i strid med bekendtgerelsens regler.*’
Forudsaetningen for, at det er lovmedholdeligt at bruge provenuet fra et anleegslan til andet formal, ma
imidlertid veere, at det pageeldende anlaegsarbejde, der gav laneadgangen, faktisk er blevet betalt.
Dette var ikke situationen i Frederikshavn Havn, hvor den knappe likviditet tvang ledelsen til at tage fra
nye projekter for at betale ubetalte regninger fra gamle projekter.

147 Dette er antaget i et notat af 3. marts 2022 fra advokat Martin Juste, DLA Piper, til Frederikshavn Havns direktion,
afsnit 3, se afsnit 9.6 ovenfor.
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Der er ikke grundlag for at antage, at BDO Frederikshavn eller forvaltningen i denne relation har
handlet ansvarspadragende.

13.3.7 Udnyttede Frederikshavn Havn sine indtjeningsmuligheder udnyttet fuldt ud?

Som det fremgar af afsnit 11.6 ovenfor, har flere af de personer, vi har interviewet, peget pa, at
Frederikshavn Havn efter deres vurdering ikke har udnyttet sine indtjeningsmuligheder godt nok. Fx
skulle flere lejere p& havnen have faet lejekontrakter pa meget fordelagtige vilkar. Som det fremgar af
afsnit 12.3 ovenfor, har vi ikke i vores undersggelse konstateret eller modtaget konkrete oplysninger
om uregelmaessigheder, og der er ikke i havnens regnskaber kritiske bemeerkninger fra revisionen om
disse lejekontrakter.

13.3.8 Utilstraekkelig reaktion pa likviditetskrisen i 2022

Alle de forhold, der er beskrevet ovenfor i afsnit 13.3.2-13.3.7, vedrgrer beslutninger, der er truffet far
2022, og som ferte frem til den akutte mangel pa likviditet i januar 2022. Vores gennemgang viser, at
det var en flerhed af beslutninger, der farte til likviditetskrisen. Likviditetskrisen i januar 2022 var et
vendepunkt i havnens historie, da alle de grundlseggende problemer (groft sagt) kan tilskrives
beslutninger, der er truffet, fejl, der er begéet, og uforudsete haendelser, der er indtruffet, far dette
tidspunkt.

Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor i afsnit 9.2, var bade havnens ledelse og kommunens
gkonomiforvaltning i januar-februar 2022 orienteret om den opstaede situation. Efter forklaringerne fra
Birgit S. Hansen og Thomas Eriksen kan det laegges til grund, at ogsa gkonomiudvalgets medlemmer
blev orienteret (i februar 2022). Frederikshavn Havns bestyrelse indhentede i den forbindelse rad fra
bade BDO Offentlig, Nordea og DLA Piper for at handtere den opstéede situation, og den radgivning,
bestyrelsen modtog, blev i det veesentlige delt med forvaltningen.

Pa denne baggrund vurderer vi, at havnens direktion og bestyrelse lgste den akutte krise i foraret
2022 pa en acceptabel made — ved at fglge den radgivning, de modtog fra BDO Offentlig og Nordea,
om bl.a. omlaegning af lanene hos Nordea. Dette gav til og med en stor utilsigtet gevinst gennem
indfrielsen af de tilknyttede swapaftaler, hvilket i virkeligheden gav havnen den ngdvendige likviditet i
2022.148

Det underliggende, grundleeggende problem blev imidlertid ikke lgst.

En gennemgang af referaterne af bestyrelsesmgderne i 2022 og 2023 ar viser, at havnens bestyrelse
har haft likviditetssituationen pa dagsordenen pa alle mgder, og at bestyrelsen tog disse problemer
seerdeles alvorligt. Som det fremgar af afsnit 9 og 10, har direktionen og bestyrelsen udarbejdet flere
planer for at lgse den grundleeggende mangel pa likviditet, og taget skridt til at fare disse planer ud i
livet. Advokat Martin Justes notat af 10. juni 2022'*° indeholder seks forslag til at styrke havnens
likviditet, hvoraf seerligt to ville veere effektive: Salg af fast ejendom og etablering af en starre
kassekredit. Det sidste kreevede Indenrigsministeriets tilladelse, men ministeriet havde tilkendegivet,
at det ikke var umuligt at opna en dispensation.

148 i har noteret, at omlaegningen af lan skete uden kommunalbestyrelsens godkendelse, hvilket ma betegnes som en
formel fejl.
149 Advokat Martin Justes notat er beskrevet i afsnit 9.9 ovenfor.
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Salget af arealer p& havnen blev imidlertid bremset af kommunen i november 2022, hvor
borgmesteren og kommunaldirektgren var afvisende over for havnens bestyrelses gnsker herom.
Dette skete — jf. forklaringer fra politikerne!*® — med opbakning fra politikere, der repraesenterede et
flertal i byradet. Kommunens forvaltning udarbejdede en oversigt over de gvrige muligheder, der var
for at tilfere havnen likviditet, men havnens bestyrelse vurderede, at de muligheder, som forvaltningen
pegede pa, ikke var tilstreekkelige til at sikre havnen det nadvendige beredskab.

Ogsa forlgbet i august-september 2023 (jf. afsnit 10.8) endte uden beslutninger om salg af fast
ejendom. Havnens ansggning om tilladelse til at ansgge om etablering af en stor kassekredit (sikring
af kapitalberedskabet) og om tilladelse til at indga i forhandlinger og aftaler om salg af fast ejendom
(samt salg af et mindre areal) blev behandlet pa gkonomiudvalgets mgde den 8. september 2023 og
pa byradets mgde den 20. september 2023, hvor ansggningen blev afslaet. Der blev i gvrigt ikke taget
initiativ til at finde andre lgsninger, idet de eksterne bestyrelsesmedlemmer derefter valgte at treede
tilbage.

Den manglende reaktion pa likviditetskrisen i januar 2022, farte til sidst — sammen med ikke mindst
byggeriet af olieterminalen og Covid 19-nedlukningen — til sammenbruddet i havnens gkonomi.

Det var i farste reekke havnens direktion og bestyrelse, der havde ansvaret for at sikre, at havnen
kunne disponere over den ngdvendige likviditet. Bestyrelsen mente imidlertid, at den var havnet i en
blindgyde, fordi alle de fremsatte lgsningsforslag kreevede byradets godkendelse (eller tilladelse fra
ministeriet), og fordi den ikke selv kunne pege pa andre lgsningsmuligheder. Bestyrelsen oplyste
forvaltningen om havnens behov for en solid likviditetsreserve, jf. ovenfor i afsnit 9.11 (2022) og afsnit
10.8 (2023), men fik ikke den gnskede opbakning til at gennemfgre forslagene til sikring af
likviditetsberedskabet, som den foreslog

Man kan mene, at bestyrelsen mere entydigt til forvaltningen og til det politiske niveau burde have
kommunikeret, at den vurderede, at havnens gkonomi var i en kritisk forfatning, hvis der ikke blev
taget grundlzeggende fat pa likviditetsproblemet (se naermere nedenfor i afsnit 13.4.2). Midt i de
alvorlige problemer, havnen stod i, fremstillede bestyrelsen udadtil havnens gkonomi (i dagspressen, i
orienteringer til byradet mv.) som god og sund. Der er givet flere eksempler pa dette ovenfor i afsnit 9
og 10. Ikke mindst direktionens og bestyrelsens kommunikation om &rsregnskabet for 2022 kan have
medvirket til at slgre det reelle billede, se ovenfor i afsnit 10.5, og helt frem til august 2023
kommunikerede Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen, at havnen ikke havde et akut behov for
likviditet, men behov for et beredskab til at sikre sin fremtidige drift.

Bestyrelsen udarbejdede heller ikke pa noget tidspunkt i 2022 en formel ansggning til byrddet om
godkendelse af planerne om salg af faste ejendomme. En sddan ansggning blev ferst udarbejdet i maj
2023, og den blev i juni-august 2023 drgftet med borgmesteren (se afsnit 10.8).

Selv om de oplysninger, havnen gav om de gkonomiske forhold, undertiden var indbyrdes
modstridende, kan det konstateres, at Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning i lgbet af 2022
og begyndelsen af 2023 havde faet s@ mange oplysninger om havnens gkonomi, at det matte sta
klart, at havnen havde behov for et starre likviditetsberedskab. Havnens bestyrelse indstillede til
borgmesteren og kommunaldirektgren at kommunen skulle medvirke til at styrke havnens likviditet, og
det samme gjorde kommunens gkonomichef, Karsten Jgrgensen, der senest i et notat den 2. august

150 Se forklaringerne i afsnit 9.12 ovenfor.
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2023 til kommunaldirektgren anbefalede, at kommunen burde bakke op om bestyrelsens gnske om et
styrket likviditetsberedskab, jf. ovenfor i afsnit 9.11 og 10.8.

De konkrete forslag, som bestyrelsen fremsatte i 2022 og 2023, var navnlig baseret p& salg af arealer
pa havnen. Det var og er en politisk beslutning, om Frederikshavn Kommune skulle szelge dele af
havnearealet, og vi kan ikke kritisere Birgit S. Hansen eller andre medlemmer af byradet for at have
den politiske holdning, at kommunen ikke skal saelge ud af sin ejendomsportefglje, endsige
karakterisere denne som juridisk ansvarspadragende.

Afvisningen af bestyrelsens forslag farte efter vores opfattelse ikke til, at forvaltningen fik en egentlig
handlepligt i forhold til havnens problemer. Hverken borgmesteren, kommunaldirektgren eller
agkonomidirektaren eller gkonomichefen har begaet fejl eller forsgmmelser, der giver anledning til at
overveje, om de derved har padraget sig et retligt ansvar over for Frederikshavn Kommune.

Pligten til at sikre havnens gkonomi pahvilede Frederikshavn Havns bestyrelse. Denne havde faet
radgivning om en raekke muligheder for at handtere havnens problemer p& andre mader end ved salg
af fast ejendom, herunder notatet fra kommunens forvaltning fra november 2022. Havnens bestyrelse
kunne herunder have valgt at overdrage havnen til kommunen, hvis den ikke sd andre udveje. Man
kan maske mene, at det havde veeret formalstjenligt, at Frederikshavn Kommune (i farste omgang ved
borgmesteren og kommunaldirektgren) allerede i 2022 havde handteret problemstillingen sadan, at
der blev taget konkrete skridt til — eventuelt sammen med eksterne radgivere — at samarbejde med
havnebestyrelsen om mulige lgsninger, der var politisk acceptable. | sidste instans kunne bestyrelsen
— som det skete i december 2022 og i september 2023 — veelge at traede tilbage, hvis medlemmerne
mente, at de i den givne situation ikke kunne gare mere for at lase havnens problemer, nar der ikke
var opbakning fra ejeren til de fremsatte Igsningsforslag. Der er imidlertid som neevnt ikke grundlag for
juridisk kritik af forvaltningens handlinger i denne relation.

Spgrgsmalet om en eventuel handlepligt for borgmesteren og forvaltningen er efter det, der er oplyst
til os, omfattet af den klage, der er indgivet til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har ikke p.t. (februar 2025)
truffet afgarelse i sagen.

13.3.9 Darligt samarbejde og darlig kommunikation mellem havnen og kommunen 2022-2023

Det ma antages, at den manglende adeekvate reaktion pa Frederikshavn Havns problemer for en dels
vedkommende skyldes, at samarbejdet mellem havnen og Frederikshavn Kommune var darligt, fra i
hvert fald vinteren 2021-2022 og frem til de eksterne medlemmer af havnen bestyrelse i september
2023 valgte at udtreede af bestyrelsen.

Det falder uden for rammerne af vores undersggelse at foretage vurderinger af de retlige spgrgsmal,
som havnens bestyrelse og Frederikshavn Kommune var uenige om i 2022 og 2023. Vi finder dog
anledning til at bemaerke, at kommunen som ejer af en selvstyrehavn utvivisomt havde ret til at
forlange s& mange oplysninger om havnens virksomhed, at forvaltningen var i stand til at give
gkonomiudvalget og byradet en retvisende orientering om de ansggninger og regnskaber mv., som
kommunalbestyrelsen skulle behandle. Forvaltningen har saledes efter kommunestyrelsesloven pligt
til at oplyse de sager, som kommunalbestyrelsen skal behandle, p& denne made. Dette omfatter
oplysninger om fx de budgetter, som kommunalbestyrelsen skal tage stilling til. Nar udviklingen i et
konkret byggeprojekt har betydning for et budget, har forvaltningen ret og pligt til at sgge oplysninger
om dette projekt, selv om den derved far tilsendt fortrolige oplysninger. Dette er i overensstemmelse
med forarbejderne til havneloven, jf. ovenfor i afsnit 13.1.2. Opstar der tvist mellem havnens ledelse
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og kommunen om, hvorvidt en oplysning er "ngdvendig” eller ikke, tilkommer det kommunen som ejer
af havnen at treeffe beslutning om dette spgrgsmal.

Vi vurderer ogsa, at forvaltningen havde ret til at udbede sig disse oplysninger skriftligt. Hensynet til
beskyttelse af havnens forretningshemmeligheder kan ikke begrunde noget andet, og det vil ikke give
havnen en bedre retsstilling, hvis forvaltningen var henvist til at f& de gnskede oplysninger mundtligt. |
dette tilfeelde vil der efter offentlighedslovens § 13 veere pligt til at udarbejde et notat, der kan vaere
genstand for offentlighed i samme omfang som en skriftlig redeggrelse.

| gvrigt er der i offentlighedsloven hjemmel til at undtage oplysninger, som en kommunalt ejet
virksomhed giver til kommunen, fra adgangen til aktindsigt. Det er korrekt, som havnebestyrelsen har
anfart, at videregivelse af en redeggrelse til kommunen bevirker, at der ikke laengere er tale om et
“internt” dokument, men dette giver ikke offentligheden adgang til oplysninger om ”(...) drifts- eller
forretningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes”, jf. offentlighedslovens § 30,
nr. 2. Dermed ville fortrolige, kommercielle oplysninger om fx aftalerne med Stena Line og Stena Oil
med en meget hgj grad af sikkerhed kunne undtages fra aktindsigt. Der er heller ikke adgang til
aktindsigt i oplysninger om "det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed”, jf. § 33, nr. 3. Denne bestemmelse omfatter ogsa fx oplysninger
om verserende voldgiftssager. Dette stemmer i gvrigt med den radgivning, havnebestyrelsen i juni og
august 2023 fik fra advokatfirmaerne Viltoft og Accura, jf. ovenfor i afsnit 10.7.

Det forhold, at en af havnens kunder havde givet udtryk for, at det var veesentligt for dem, at
oplysninger om interne forhold ikke blev genstand for aktindsigt, kan ikke tillaegges betydning over for
offentlighedslovens bestemmelser. Hensynet til evt. bgrsfglsomme oplysninger matte i givet fald
varetages efter markedsmisbrugsforordningen, jf. dennes regler om videregivelse af fortrolige
oplysninger og om oprettelse og farelse af insiderlister.

Endelig vurderer vi, at de medlemmer af havnebestyrelsen, der samtidig var medlemmer af byradet,
havde ret til at holde forvaltningen passende orienteret om havnens forhold, nar dette skete med
respekt for havnens behov for at kunne beskytte sine kommercielle interesser. Havneloven indeholder
ikke regler herom, men resultatet falger af princippet i selskabslovens § 132 (medlemmer af
bestyrelsen ma ikke "uberettiget” videregive oplysninger til "udenforstaende”). Det har veeret omtvistet,
om de enkelte bestyrelsesmedlemmer i et kapitalselskab har ret til at orientere deres "bagland”, s&
leenge dette ikke skader selskabets interesser,'®! men dette omfatter ikke orientering til (ene)ejeren af
selskabet, der i denne sammenheeng ikke er en "udenforstaende”. Dette stemmer i gvrigt med reglen i
havnebestyrelsens forretningsorden § 12,2, der direkte anviste, at de to byradsmedlemmer i
havnebestyrelsen havde pligt til at rapportere om havnens forhold til byradet (og at de var underlagt
instruktionsbefgjelse fra kommunen).52

151 Se Beteenkning nr. 1498/2008 om modernisering af selskabsretten s. 333 ff.

152 Jf. "Rapport fra udvalget vedrgrende de 3 styringsmaessige relationer i forholdet mellem kommunalbestyrelser og
kommunale selskaber” udgivet af Indenrigs- og Sundhedsministeriet i 2006, Social- og Indenrigsministeriets rapport:
"Bedre styringsmuligheder i forsyningssektorerne” (2016) og KL’s handbog "Udpeget af kommunen” (2001), som
behandler spgrgsmal om instruktionsbefajelse og tavshedspligt mv. i relation til netop havnebestyrelser i selvstyre-
havne. Se afsnit 10.1. Bestyrelsesmedlemmer i et kommunalt ejet aktieselskab er ikke underlagt instruktionsbefgjelse fra
kommunen, og har ikke pligt til at rapportere til kommunen om selskabets forhold. Om de har ret til det, afheenger af
reglerne om tavshedspligt, se Rikke Sggaard Berth: Kommunale aktieselskaber (2021) s. 161.



216/231

Dok.nr. 35898300.1

Hverken forvaltningslovens regler om videregivelse af fortrolige oplysninger eller straffelovens regler
om tavshedspligt kan fare til noget andet resultat. | modsat fald ville der ogsa opsta en
uhensigtsmaessig og ulogisk retsstilling, hvis ejeren af en virksomhed (havnen) ikke havde adgang til
alle vigtige oplysninger om driften. Ejerens ret til information indskraenker ikke bestyrelsens
kompetence til at treeffe selvsteendige beslutninger om driften.

Det er pa denne baggrund vores opfattelse, at havnens bestyrelse ikke havde ret til — saledes som det
skete — at naegte at besvare (saglige) spgrgsmal fra forvaltningen pa skrift, og at flertallet i bestyrelsen
ikke — saledes som det skete — havde ret til at pdleegge de to medlemmer af bestyrelsen, der samtidig
var medlemmer af byrddet, en ubetinget tavshedspligt om alle forhold i bestyrelsen — herunder

centrale oplysninger om havnens gkonomi. G I

P ———
I Deres uforsonlige holdning kom i 2022 og 2023 til at fungere som en hindring for

etableringen af et tillidsfuldt samarbejde mellem bestyrelsen og kommunen, hvor seerligt
kommunaldirektgr Thomas Eriksen var meget fast i sin kommunikation med havnen. Konflikten farte til
frugteslase diskussioner om navnlig procesmaessige spgrgsmal mellem bestyrelsen og
kommunaldirektaren, hvor kraefterne med fordel kunne vaere anvendt pa at lgse havnens
likviditetsproblemer.

Det kan imidlertid konstateres, at bestyrelsen i de naevnte spgrgsmal havde indhentet rad fra eksterne
radgivere, der tilsyneladende efterlod bestyrelsen med en anden forstaelse af retsreglerne end den, vi
har givet udtryk for her. Bestyrelsens flertal mente derfor, at de handlede retmaessigt inden for det
mandat, havneloven havde betroet dem. Pa denne baggrund — og da de pageeldende
bestyrelsesmedlemmer ikke har deltaget i undersggelsen — finder vi det betaenkeligt at kritisere
bestyrelsen, henholdsvis dennes flertal, for at indtage de standpunkter, den gjorde.

Dette aendrer ikke pd, at det ma betegnes som usaedvanligt, at havnens direktion og flertallet i
havnens bestyrelse i &rene 2022 og 2023 ikke loyalt samarbejdede med kommunen om den kontrol,
som kommunens embedsmaend forsggte at gennemfgre. Vi har ovenfor i afsnit 9 og 10 givet en
raekke eksempler pa, hvorledes spgrgsmal fra kommunen enten blev besvaret halvt eller blev
ignoreret i laengere perioder. Dette ma antages at have bidraget til det darlige samarbejdsklima
mellem parterne.?%3

Det er sdledes efter vores erfaringer usaedvanligt, at bestyrelsen i en virksomhed indlader sig i en
konflikt af denne karakter med ejeren af virksomheden, og det er efter vores opfattelse
uhensigtsmaessigt, at der ikke er taget hgjde for en sadan situation i havneloven. Var den samme
situation opstaet i et kapitalselskab, ville ejeren med kort varsel have mulighed for at udskifte bade
direktionen og bestyrelsen — og ville utvivisomt have udnyttet denne mulighed. En saddan mulighed
havde kommunen ikke, se forklaringerne ovenfor i afsnit 10.2.

153 En yderligere konflikt mellem parterne udsprang af spargsmalet om, hvorvidt havnens bestyrelse havde kompetence til
at seelge arealer p& havnen. Det fremgar af kommunestyrelseslovens § 32, stk. 1, at det er borgmesteren eller
viceborgmesteren, der i forening med en anden kan underskrive dokumenter vedrgrende kommunens kgb og salg af fast
ejendom. Reglen er en legitimationsregel, der ikke afgar, hvem der har kompetencen til at indga en aftale pa kommunens
vegne. Kommunalbestyrelsen kan i havnens bestyrelsesvedtaegt fastleegge, hvorvidt kommunalbestyrelsen forudgaende
skal godkende starre investeringsplaner, kagb og salg af havnens fast ejendom etc., jf. Niklas Korsgaard Christensen,
Havneloven s. 81 f.
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13.3.10 Covid 19-krisen og byggeriet af olieterminalen

Covid 19-krisen i 2020 og 2021 medfgrte et betydeligt indteegtstab for Frederikshavn Havn, der
forsteerkede de problemer med likviditeten, som de ovenfor naevnte forhold havde udlgst. Krisen var
en medvirkende arsag til den akutte mangel pa likviditet i januar 2022.

Som det er beskrevet flere steder i denne redeggrelse, var det byggeriet af olieterminalen, der var den
afggrende og udlgsende faktor for havnens aktuelle krise. Anlaegget var budgetteret til en pris af ca.
160 mio. kr. og planlagt til aflevering i 2020. Der var ved afleveringen i november 2023 brugt mere end
465 mio. kr. p& byggeriet.

Det er naturligt at overveje, om dette forlgb kunne veere forhindret ved bedre projekt- og
agkonomistyring i denne periode. Vores undersggelse har da ogsa frembragt oplysninger, der

indikerer, at havnens direktior |G I
I N 00
Poul Knudsgaard. Vores undersggelse har imidlertid ikke frembragt sddanne oplysninger, som giver
os grundlag for med den sikkerhed, som matte kreeves, at fastsla, at direktionen eller medlemmerne af
de skiftende bestyrelser har begaet fejl eller udvist sddanne forssmmelser i forbindelse med
planlaegning, aftaleindgaelse eller byggestyring, at det kan padrage dem et ansvar. Der har medvirket
radgivere ved alle dele af projektet, og der kan ikke pavises konkrete forhold i byggeprocessen, som
havnens direktion eller bestyrelse svarer for, der har haft direkte betydning for forsinkelsen og den
store overskridelse af budgettet. Vi bemeerker, at det falder uden for denne undersggelses rammer at
foretage en fuldsteendig gennemgang af projektet vedr. byggeriet af olieterminalen, der er genstand
for en omfattende voldgiftssag.

Vi har noteret, at aftalerne mellem Frederikshavn Havn og Stena Oil er udformet séledes, at havnen
ikke opnar fuldsteendig daekning i den fremtidige leje for de meromkostninger, der er Igbet pa den
forventede entreprisesum. Dermed er der ikke i denne aftale taget hgjde for en sé voldsom
overskridelse af budgettet, som der her er tale om. Aftalen mellem havnen og Stena Qil er ogsa
indgaet under medvirken af rddgivere, og mekanismerne i aftalen om den fremtidige lejefastsaettelse
er ikke useedvanlige i aftaler af denne karakter. Som det er anfgrt ovenfor, udlgser det ikke i sig selv et
ansvar, at en forretningsmaessig disposition viser sig at give virksomheden et tab, og dette finder vi er
tilfeeldet ogsa i denne sag.

13.3.11 Seerligt om salget af Sandholm 55

Aftalerne mellem Frederikshavn Havn og M.A.R.S. om overdragelsen af Sandholm 55 er beskrevet
ovenfor i afsnit 8.4. Som naevnt ovenfor verserer der to retssager om denne ejendomshande!. N

|
|

13.3.12 Overdragelsen af havnen til kommunen i 2024

Kommissoriet for vores undersggelse omfatter perioden frem til april 2024, dvs. ogsa den periode,
hvor den bestyrelse, som tiltradte i november 2023, havde det overordnede ansvar for Frederikshavn

Havn.

Som det fremgar af afsnit 11.4, forsggte den nyvalgte bestyrelse i perioden december 2023 til april
2024 at finde lgsninger pa dels havnens gjeblikkelige udfordringer, dels de mere grundlaeggende
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problemer ved driften af havnen som selvstyrehavn.
28552208258
P o ————

Bestyrelsen og den nye direktion naede efter relativt kort tid frem til, at det ikke var forsvarligt at
fortseette driften som selvstyrehavn. De ndede denne konklusion uden at afprgve alle de muligheder
for at skaffe likviditet, som den tidligere bestyrelse havde arbejdet med.

Om det var en ngdvendig og rigtig beslutning at overdrage den kommunale selvstyrehavn til
Frederikshavn Kommune, saledes at havnen blev en kommunal havn, pa det tidspunkt, hvor dette
skete, beror efter vores opfattelse pa vurderinger, som i farste raekke er af politisk karakter, og en
besvarelse af dette spgrgsmal falder derfor som udgangspunkt uden for kommissoriet for vores
undersggelse. Det falder imidlertid inden for kommissoriet at vurdere, om havnens bestyrelse ved den
beslutning, som den traf, handlede pa et forsvarligt oplysningsgrundlag og inden for rammerne af det
skgn, som tilkom den ved forretningsmeessige beslutninger.

Efter at vaere blevet valgt i november 2023 indledte den nye bestyrelse en teet dialog med
Frederikshavn Kommunes politiske og administrative ledelse, og der blev udarbejdet et opdateret
gkonomisk beslutningsgrundlag i form af et revideret budget for 2024. Dette budget var pa en raekke
punkter helt anderledes end det budget, den tidligere bestyrelse havde godkendt fgr arsskiftet, fordi
det byggede p& andre og mere pessimistiske forventninger og forudsaetninger. En af aendringerne var,
at byggekreditten vedr. olieterminalen i budgettet var konverteret til et anlaegslan i 2024, hvilket
medfarte en aktuel pligt til at betale afdrag pa dette I1&n — med en forveerret likviditet til falge. Det
&ndrede budget var en medvirkende faktor til, at bestyrelsen senere anbefalede, at kommunen
overtog havnen.

Vi har ikke grundlag for at kritisere, at budgettet blev sendret, som det skete. Der foreligger ingen
oplysninger, der indikerer, at budgettet var et bestillingsarbejde, der skulle understgtte en usaglig
beslutning om overdragelsen af havnen til kommunen. Tveertimod peger de impliceredes forklaringer
pa, at budgettet var den nye bestyrelses saglige bud pa et realistisk billede af havnens situation.

| forstielse med kommunens ledelse afsggte den nye bestyrelse mulighederne for at tiltraekke
investorpartnere, hvilket imidlertid — bl.a. pa grund af de tidsmaessige begraensninger, som
bestyrelsen fandt sig underlagt — viste sig ikke at veere muligt. Herefter indstillede bestyrelsen i april
2024, at Frederikshavn Havn overgik til en vaere en kommunal havn, hvilket kommunalbestyrelsen
tiltrddte den 15. maj 2024.

Det er pa den anfarte baggrund vores opfattelse, at Frederikshavn Havns bestyrelse, da den
indstillede til Frederikshavn Kommune, at Frederikshavn Havn skulle overga til at veere en kommunal
havn, handlede pa et forsvarligt grundlag. Denne vurdering stgttes af det regnskab, der efterfalgende
blev udarbejdet for 2023, og som viste et helt anderledes dystert billede af havnens gkonomi end
tidligere regnskaber, jf. afsnit 11.6. Vi har endvidere intet grundlag for at mene, at bestyrelsen ved sin
indstilling varetog eller sggte at varetage uvedkommende interesser, dvs. andre end dem, som den
mente tjente Frederikshavn Havn bedst.

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at den nyvalgte bestyrelse, der traf denne beslutning, har
udvist forsgmmelighed.

De samme betragtninger gar sig geeldende for medlemmerne af byrddet og kommunens forvaltning,
der efter alt foreliggende traf beslutningen om overdragelsen af havnen pé et sagligt grundlag. | den
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forbindelse bemaerker vi, at havneloven ikke regulerer den situation, at en kommune beslutter sig for
at omdanne en selvstyrehavn til en kommunal havn. Havnelovens § 9, stk. 16, fastseetter, at
kommunen skal overtage en selvstyrehavn, nar den i 5 p& hinanden falgende &r har haft et negativt
driftsresultat. Denne bestemmelse kan dog ikke leeses sadan, at kommunen i andre tilfselde er
afskaret fra at 2endre havnens organisationsform.

134 Orienteringen af Frederikshavn Kommune - forvaltningen og det politiske niveau
13.4.1 Hvorledes er forvaltningen og byradet blevet informeret om havnens forhold?
Som det er beskrevet ovenfor, er der tilgdet informationer til forvaltningen pa falgende mader:

- Forvaltningen har faet informationer om havnens gkonomi gennem forberedelsen af de
anmodninger om udvidelse af havnens laneramme, gkonomiudvalget og byradet gennem
perioden skulle tage stilling til, og hvor der i hver enkelt sag fra havnens side er udarbejdet en
ansggning. Dertil kommer havnens arsregnskaber og budgetter. En oversigt over disse sager
er vist nedenfor i dette afsnit.

- Borgmesteren og kommunaldirektaren er blevet informeret skriftligt om havnens gkonomiske
situation, og der har veeret en lang reekke uformelle ejermgder med havnens
bestyrelsesformand og direktar. | flere tilfeelde har ogsd kommunens gkonomichef deltaget i
mgder med havnens direktion. Der foreligger en omfattende e-mailkorrespondance om disse
mgder, og der er i flere tilfaelde ogsa referater af mgderne.

- Endelig har forvaltningen ved flere lejligheder, der er beskrevet ovenfor, i arene 2020-2024
stillet skriftlige spgrgsmal om havnens gkonomi til havnens direktar/regnskabschef.

Forvaltningen har orienteret det politiske niveau (byradet, gkonomiudvalget og gruppeformaendene)
pa felgende mader:

- Ved den arlige godkendelse i gkonomiudvalget og i byradet af havnens arsregnskab og
budgettet for det kommende ar

- Ved ansggninger fra havnens ledelse i konkrete sager, herunder godkendelsen af de
forskellige ansggninger om optagelse af 1an, der er behandlet i gkonomiudvalget og i byradet

- Ved et arligt uformelt "temamg@de” med deltagelse af havnens bestyrelsesformand og direktar

- Borgmesteren og kommunaldirektgren har ved flere lejligheder delt informationer om havnens
forhold med gruppeformzendene i byradet pa uformelle mgder i denne kreds

- Desuden har borgmesteren ved enkelte lejligheder ekstraordinzert (uden en konkret sag til
beslutning) orienteret skonomiudvalget om havnens forhold

I den fglgende oversigt har vi i venstre kolonne nzevnt de sager, hvor gkonomiudvalget og byradet har
behandlet havnens forhold (af betydning for denne undersggelse). De sager, der er ngevnt, er
sammenholdt med en raekke vigtige begivenheder i haendelsesforlgbet (opregnet i hgjre kolonne):

Sager behandlet pa politisk niveau Tidslinje — havneudvidelsen

2015: Valg af medlemmer til bestyrelsen for Vedtagelse af etape 1

Frederikshavn Havn 2016-2020 6. maj 2015: Radgivning fra Nordea om rentesikring af
byggekredit og anlaegslan
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2016: Godkendelse af lan til etape 1 (600 mio. kr.)

Arbejdet pa etape 1 seettes i gang

28. juni 2017: Ansggning fra Frederikshavn Havn
om pabegyndelse af etape 2 samt
selvskyldnerkaution for [Anoptagelse (350 mio. kr.)
4. oktober 2017: Ansggning om udvidelse af
kajkapacitet og fremlaeggelse af forretningsplan for
havneudvidelsens etape 2

November 2017: Udpegning af ny bestyrelse
2018-2022

Vedtagelse af etape 2

19. september 2017: Udarbejdelse af forretningsplan

Arbejdet pa etape 2 seettes i gang

27. juni 2018: Godkendelse af Frederikshavn
Havns arsregnskab for 2017

30. januar 2018: Havnens bestyrelse drafter nye projekter:
olieterminalen og Orskov-projektet
6. april 2018: Bestyrelsesmade, finansiering af etape 2

Etape 1 er stort set feerdig
Feerdiggarelse af etape 2 forsinkes pga. problemer med
jordbundsforhold

24. april 2019: Godkendelse af udvidelse af
l&neramme for Frederikshavn Havn
(Feerdigggrelse af etape 2, olieterminalen og
Orskov-projektet, 450 mio. kr.)

26. juni 2019: Godkendelse af arsregnskab for
2018

2. april 2019: Ansggning til Frederikshavn Kommune om
l&neadgang til 450 mio. kr. — etape 2, olieterminalen og
Orskov-projektet

25. april 2019: Godkendelse af arsregnskab for 2018 i
havnens bestyrelse

Etape 2 feerdig i september 2019
Oktober 2019: Anlaegslan i Nordea 50 + 225 mio. kr.

26. februar 2020%*: Endelig vedtagelse af
lokalplan og kommuneplantilleeg for udvidelse af
Frederikshavn Havn ved @stre Kaj

16. september 2020: Godkendelse af arsregnskab
for 2019. Godkendelse af ansggning fra
Frederikshavn Havn om l&noptagelse (48,8 mio.
kr.)

20. marts 2020: Arsregnskabet for 2019 godkendes i havnens
bestyrelse

April 2020: Kommunen modtager det godkendte og reviderede
arsregnskab 2019 for havnen. Anmoder om yderligere
oplysninger. Kommunaldirektar og gkonomidirektar mgdes
med havnens direktion

6. august 2020: BDO Offentlig — notat om
lanebekendtgarelsen. Ansggning om dispensation til
Indenrigsministeriet

26. august 2020: Ansggning om supplerende laneadgang,
feerdiggerelse af etape 1 og 2, baglandsareal og
rensningsanlaeg mv. (48,8 mio. kr.)

4. september 2020: Mgde i havnens bestyrelse. Det fremgar,
at likviditeten er presset. Der "mangler” 52 mio. kr. i lan. Spar
Nord deltager i dele af mgdet

154 Udkast til sammenfattende redeggrelse Frederikshavn Havn @stre Kaj, j.nr. GEO-2018-02633. Hgringsnotat: Endelig
vedtagelse af lokalplan og kommuneplantilleeg for udvidelse af Frederikshavn Havn ved @stre Kaj (Orskov-projektet).
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3. november 2020: Indenrigsministeriet afslar ansggning om
dispensation vedr. lanoptagelse 2018 og 2019

24. marts 2021: Ansggning om lanoptagelse fra
Frederikshavn Havn (36 mio. kr. Slutopgarelse
etape 2, renovering af feergeleje 4 mv.)

22. juni 2021: Godkendelse af arsregnskab for
2020

22. september 2021: Ansggning om laneadgang til
Frederikshavn Havn (35 mio. kr. til Nordliq A/S-
projektet).

November 2021: Valg af ny bestyrelse 2022-2026

6. marts 2021: Ansggning om supplerende l&neadgang, 36,09
mio. kr. KJ stiller 11. marts 2021 skriftlige spgrgsmal til havnen
vedr. ansggningen — besvares.

19. marts 2021: Bestyrelsen godkender arsregnskab for 2020
og orienteres om mulig kommende voldgiftssag mod Bladt
Industries. Arbejdet pa olieterminalen er 75-80 % afsluttet. Det
fremgar af regnskabet, at der er afdraget 110 mio. kr. pa lan i
arene 2017-2020

April og maj: Karsten Jgrgensen stiller skriftlige spgrgsmal til
havnen vedrgrende arsregnskabet mv. — besvares

September: Kgbsaftale mellem Frederikshavn Havn og
M.A.R.S. vedr. Sandholm 55.

12. december 2021: Bestyrelsesmgde. Olieterminalen er
fortsat forsinket, forsgg pa at forlige sagen

November 2021: Thomas Eriksen ny kommunaldirektgr, made
med Bo Uggerhgj, der anfgrer, at der er styr pa tingene og god
likviditet

21. december 2021: Frederikshavn Havn mgde med Nordea
om styrkelse af likviditetsberedskabet

9. februar 2022: @konomiudvalget orienteres om
likviditetsproblemerne hos Frederikshavn Havn —
notat omdeles

11. februar 2022: @konomiudvalget orienteres om,
at der skal vaere et mgde med havnen i uge 8

23. marts 2022: Ansggning om lanoptagelse fra
Frederikshavn Havn (omleegning af 1an hos
Nordea og 21,9 mio. kr. til feerdiggerelse af etape
1 0g 2)

4. januar 2022: Mikkel Seedorff Sgrensen orienterer
kommunen om mgde med Nordea

12. januar 2022: Bo Uggerhgj orienterer borgmesteren og
kommunaldirektgren om akut likviditetskrise

13. januar 2022: Karsten Jgrgensen stiller skriftlige spgrgsmal
til regnskab og budget 22 — besvares ikke. Tilboud om mgde
18. januar 2022: Fgrste mgde i ny bestyrelse

24. januar 2022: Mikkel Seedorff Sgrensen — orienterer internt
om fejl i lAnoptagelsen

31. januar 2022: Supplerende spgrgsmal fra Karsten
Jargensen til havnen. Besvares ikke.

17. februar 2022: BDO "step-plan” til Iasning af krisen

24, februar 2022: BDO-notat til forvaltningen — kommunen ma
ikke give havnen kontant tilskud

24. februar 2022: Mgde mellem Bo Uggerhgj/Mikkel Seedorff
Sgrensen og kommunen om spgrgsmalene fra 13. og 31.
januar — besvares ikke fyldestggrende

3. marts 2022: DLA Piper notat om likviditet — historisk

15. marts 2022: Mgde mellem havnens ledelse og kommunen
om gkonomien, BDO deltager

April 2022: Mgde mellem havnens ledelse og kommunen.
Mikkel Seedorff Sgrensen forventer overskud i 2021-
regnskabet og positiv likviditet 10 &r frem

10. juni 2022: DLA Piper notat om fremskaffelse af likviditet
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22. juni 2022: Frederikshavn Havn anmoder om
udnyttelse af ledig laneramme for 2022
(olieterminalen 100 mio.kr.)

21. september 2022: Ansggning til Indenrigs- og
Boligministeriet vedr. Frederikshavn Havn,
dispensation til optagelse af lan for 2018 og 2019

Ultimo november 2022: Bo Uggerhgj og Mikkel
Seedorff Sgrensen mgder gkonomiudvalget og
orienterer om havnens gkonomiske situation.
Orientering bl.a. om problemer med likviditet

17. juni 2022: Bestyrelsesmgde, gennemgang af DLA Pipers
notat, olieterminalen er fortsat forsinket.

29. juni 2022: Mgde mellem havnen og kommunen, referatet
har udferlig redegarelse for arsager til likviditetskrise, der er
"mistet” likviditet for i alt 284 mio. kr., og Bo Uggerhgj beder
om hurtig beslutning om afhjeelpning, jf. DLA Pipers notat
Thomas Eriksen besvarer, beder om udkast til ansggning til
ministeriet vedr. dispensation for 2018 og 2019, efterlyser
konkrete ansggninger til kommunen om tiltag til styrkelse af
likviditet

August 2022, statusmgde mellem havnen og kommunen,
redeggrelse for havnens likviditet mv.

September 2022: Voldgiftssag mellem Bladt Industries og
Frederikshavn Havn indledes

Oktober 2022: Havnen haever entrepriseaftalen med Bladt
Industries vedr. olieterminalen.

Nordea beder fremover om kaution for nye [an til
Frederikshavn Havn.

Oktober 2022: Der er mulighed for at szelge arealer for i alt 82
mio. kr.

26. oktober 2022: Kommunen (Karsten Jgrgensen) deltager i
mgde med Nordea om likviditetsproblemerne

2. november 2022: Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen
har mgde med kommunen om salg af arealer. Borgmesteren
afviser dette, beder om at finde andre lgsninger

Mikkel Seedorff Sgrensen indhenter juridisk notat om ansvaret
for at skaffe forngden likviditet.

1. december 2022: @nsket om at seelge fast ejendom afslas pa
det foreliggende

Bo Uggerhgj treeder tilbage som bestyrelsesformand

Lars Karlsson mgdes med borgmester og kommunaldirektar.
Han oplyser, at havnen er en god og sund virksomhed.
Forventer overskud i 2022

29. marts 2023: Frederikshavn Havnh anmoder om
udnyttelse af ledig laneramme for 2022 (85 mio.
kr. olieterminalen)

6. januar 2023: Mgde mellem Bo Uggerhgj og kommunen. Bo
Uggerhgj genindtraeder som formand. Plan for fremskaffelse af
likviditet

Januar 2023: Tvist om forholdet mellem kommunen og de
bestyrelsesmedlemmer pa havnen, der samtidig var
medlemmer af byradet. Tavshedspligt og instruktionsbefgjelse
1. februar 2023: Karsten Jargensen stiller skriftlige spgrgsmal
til regnskab og budget 23. Herunder om status pa sagen vedr.
olieterminalen. Spgrgsmalene besvares ikke. Rykker bl.a. 27.
juni 2023

Tvist om adgangen til at bede om skriftlige svar —
offentlighedsloven mv.
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Gruppeformaendene inddrages i arbejdet med at
udarbejde en ny ejerstrategi for Frederikshavn
Havn

28. juni 2023: Godkendelse af arsregnskab 2022

30. august 2023: Forslag til vedteegtsaendring,
Frederikshavn Havn

8. september 2023: Fkonomiudvalget behandler
ansggning fra Frederikshavn Havn om salg af
arealer og udnyttelse af laneramme

20. september 2023: Ansggning fra Frederikshavn
Havn om salg af arealer og udnyttelse af
l&neramme (olieterminalen 85 mio. kr.)

November-december 2023: Udpegning af
medlemmer til bestyrelsen for Frederikshavn Havn
29. november 2023: Ansggning om udnyttelse af
l&neramme (olieterminalen 52,2 mio. kr.)

20. december 2023: Frederikshavn Havn anmoder
om udnyttelse af ledig lAneramme for 2023, og

godkendelse af internt kgb af silohallerne

April 2023: Udkast til ny ejerstrategi.

22. maj 2023: Bestyrelsen godkender arsregnskabet for 2022
23. maj 2023: Karsten Jgrgensen beder Mikkel Seedorff
Sgrensen om at modtage det interne regnskab. Dette findes
ikke

19. juni 2023: Havnen sender ansggning om styrkelse af
likviditetsberedskabet til kommunen

Flere kontaktemgder mellem havnen og kommunen om bl.a.
likviditetsberedskabet. Notat 14. august 2023 til byradet om
likviditetssituationen

20. - 21. september 2023: De fire eksterne
bestyrelsesmedlemmer afgar

28. november 2023: Fgrste mgde med den nye bestyrelse

13.4.2 Forvaltningens kendskab til havnens situation

Vores undersggelse har vist, at der — bortset fra den oprindelige beslutning om havneudvidelsen i

2013-2014 — navnlig er fire tidspunkter, der har veeret afggrende for udviklingen i havnens gkonomi.

Det er tiden omkring folgende datoer:

- 24. april 2019, hvor byradet godkendte havnens ansggning om forggelse af lanerammen med

i alt 450 mio. kr. til feerdiggarelsen af etape 2, olieterminalen og Orskov-projektet
- Januar 2022, hvor havnens likviditetskrise var akut

- November 2022, hvor borgmesteren sammen med et politisk flertal i byradet afviste salget af

tre arealer pa havnen

- September 2023, hvor der igen var en akut mangel pa likviditet, og hvor byradet afslog
ansggningen om at styrke likviditetsberedskabet, hvorefter de fire eksterne medlemmer af

bestyrelsen valgte at ga af

13.4.2.1 Beslutningerne i april 2019

P& baggrund af de forklaringer, som Mikael Jentsch, | 2

afgivet (afsnit 7.2), kan det lsegges til grund, at medarbejderne i kommunens gkonomiforvaltning
farste gang blev opmeerksomme p4, at havnen kunne vaere i gkonomiske problemer, i april 2020.

Dette skete i forbindelse med godkendelsen af arsregnskabet for 2019. Det var eller burde vaere kendt
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for alle aktarer, at havneudvidelsen i sig selv var et gkonomisk set risikabelt projekt (jf. ovenfor i afsnit
6.2), men indtil dette tidspunkt havde der ikke veeret advarsler om alvorlige problemer i de
ansggninger, regnskaber eller budgetter, havnen havde sendt til kommunen.

I april 2020 var de grundleeggende beslutninger, der senere har tynget havnens gkonomi, truffet. Det
centrale tidspunkt er i denne forbindelse den 24. april 2019, hvor byradet pa baggrund af en
ansggning fra havnen, dateret 2. april 2019, godkendte ivaerksaettelsen af byggeriet af olieterminalen
og det nye kajanleeg til Orskov Yard. Noget forenklet sagt forekommer denne dato at vaere "point of no
return” for havnen, idet langt de fleste efterfalgende beslutninger i havnens direktion og bestyrelse har
veeret ngdvendige falger af ivaerkseaettelsen af havneudvidelsen etape 1 og 2 og de neevnte projekter.

Vi vurderer, at de oplysninger om de nye projekter, som forvaltningen modtog med ansggningen den
2. april 2019, og som var suppleret med vurderinger fra Deloitte, for s& vidt var korrekte og
fyldestggrende. Hverken havnebestyrelsen, forvaltningen eller det politiske niveau havde i april 2019
adgang til oplysninger, der viste, at det ville veere uforsvarligt at iveerkseette de foresldede
anleegsprojekter.

Det var fgrst i tiden efter den 24. april 2019, at de fejl og udefra kommende omsteendigheder, der er
beskrevet ovenfor i dette afsnit, og som vaeltede de budgetter, der |14 bag beslutningerne, indtraf.
Havnens bestyrelse havde ganske vist begaet en grundleeggende fejl i 2018 (beslutningen om at indfri
byggekreditter far tiden og erstatte dem med realkreditlan, jf. afsnit 13.5), men forvaltningen og det
politiske niveau kendte ikke til denne beslutning i april 2019, og havnens direktion og bestyrelse havde
ikke pa dette tidspunkt kendskab til beslutningens uheldige konsekvenser. Hverken havnens ledelse,
forvaltningen eller byradet kunne i sagens natur forudse Covid 19-krisen, der manifesterede sig i
marts 2020. Ingen af parterne havde i april 2019 kendskab til, at havnen i 2019 og 2020 havde
overskredet (eller ville overskride) fristen for at ansgge om udvidelse af Ianeadgangen med 52 mio. kr.
Ingen af parterne kunne dengang forudse, at byggeriet af olieterminalen ville blive forsinket og meget
dyrere end budgetteret.

Beslutningerne i tiden far 2020 forekommer sdledes i det store og hele at veere truffet pa et forsvarligt
grundlag — og med viden hos alle parter om, at hele projektet omkring havneudvidelsen
grundleeggende var behaeftet med risici.

13.4.2.2 Likviditetskrisen i januar 2022

Efter forklaringerne fra | Vikae!l Jentsch, Thomas Eriksen og | Cc'

stgttes af vores gennemgang af parternes kommunikation, vurderer vi, at forvaltningen frem til januar
2022 ikke havde informationer om, at der var alvorlige (grundleeggende) problemer i havnens
gkonomi. Forvaltningen havde i april 2020 konstateret fejl i havnens regnskab og budgetter, og den
fejlagtigt manglende lanoptagelse blev opdaget, jf. afsnit 7.2. Forvaltningen havde pa den baggrund
anvist, at havnens ledelse burde styrke sin gkonomifunktion og benytte BDO Offentlig som radgiver.
Forvaltningen havde desuden bedt om at modtage 10-arige prognoser for udviklingen i havnens
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likviditet, og det fik den, uden at disse prognoser viste tegn pa, at havnen var ved at Igbe tar for
likvider. Embedsmaendene i kommunen havde derfor fgje til at tro, at havnens ledelse handterede de
problemer, som forlgbet i 2020 havde afslgret, pa forsvarlig vis.

De oplysninger, som kommunen modtog i forbindelse med de to ansggninger om lanoptagelse, som
byradet godkendte i 2021 (den 24. marts 2021 og den 22. september 2021), indeholdt ikke
oplysninger, der gav den anledning til at tro andet. Havnens regnskaber for 2018 - 2020 var i gvrigt
revideret uden nogen bemaerkninger fra BDO Frederikshavn. De uformelle, arlige mgder mellem
havnens ledelse og byradet indeholdt ingen rade lamper (og heller ingen gule). Dette forklarer bade
politikerne (U 'une Menne, John Lamp Henriksen, Peter Sgrensen, Jens Borup og
Kurt Kirkedal Jensen) og embedsmaendene (Mikael Jentsch og ) -

| januar 2022 fik forvaltningen kendskab til, at havnen var i en alvorlig likviditetskrise, som truede den
fortsatte drift. Denne (fortrolige) oplysning delte forvaltningen med gkonomiudvalget i februar 2022. |
den fglgende tid var der en teet kontakt mellem havnens direktion/bestyrelse og forvaltningen, der blev
orienteret om bestyrelsens bestraebelser pa at skaffe det ngdvendige likviditetsberedskab. Efter Birgit
S. Hansens, Peter Sgrensens og Thomas Eriksens forklaringer blev kredsen af gruppeformeend holdt
orienteret om udviklingen. Det kan konstateres, at gkonomiudvalget i forbindelse med godkendelsen
af havnens arsregnskab for 2021 blev orienteret om likviditetsproblemerne pa havnen, bl.a. ved Mikkel
Seedorff Sgrensens notat af 13. juni 2022, jf. afsnit 9.9.

Der er ikke noget, der tyder pd, at forvaltningen i denne fase holdt oplysninger tilbage for byradet i
forbindelse med godkendelsen af havnens regnskaber mv. Der blev dog ikke givet detaljerede
orienteringer til det samlede byrdd om havnens gkonomiske problemer, og de ansggninger om
godkendelse af lanoptagelse, som byradet behandlede, indeholdt heller ikke en s&ddan information.

13.4.2.3 Frederikshavn Havns forslag om salg af arealer i efteraret 2022

Havnens direktion og bestyrelse sggte i efteraret 2022 bl.a. den Igsning, atjj arealer p& havnen
kunne szelges for i alt | hviket kunne medvirke til at sikre likviditeten. Planen blev afvist
af borgmesteren, som henviste bestyrelsen til at udarbejde en formel ansggning, hvis salgene skulle
behandles i byradet. Efter de forklaringer, som | - Peter Serensen, John Lamp
Henriksen, Jens Borup og Kurt Kirkedal Jensen har givet, var der i byradet pa tveers af partierne en
opfattelse af, at salg af kommunal ejendom var en forkert lgsning. Borgmesterens egen afvisning af
planerne om at szelge jord blev efter hendes forklaring afstemt med kredsen af gruppeformaend, der
var enige i at afvise et salg (medmindre dette var den eneste mulige Igsning).

Det har veeret problematiseret, at forvaltningen ikke videregav de henvendelser og oplysninger, den fik
fra Frederikshavn Havns bestyrelse gennem efteraret 2022, om de pataenkte salg.

Vores gennemgang af parternes korrespondance viser, at det gennem hele 2022 var klart for
forvaltningen, at havnens problemer med likviditeten ikke var lgst. @konomiudvalget og byradet blev
orienteret herom i november 2022, s det ma kunne laegges til grund, at problemstillingen ogsa var
kendt for politikerne. Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen udsendte imidlertid blandede signaler
om alvoren i den gkonomiske situation, og der kom ikke en formel ansggning fra havnen om
godkendelse af tiltag til forbedring af likviditeten i 2022, sa politikerne fik ikke lejlighed til at tage stilling
til problemstillingen. En sddan ansggning blev fgrst udarbejdet 19. maj 2023 og ved Bo Uggerhagjs
notat af 14. august 2023 til byradet, jf. ovenfor i afsnit 10.8.
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Problemet synes i denne fase at have veeret, at bestyrelsen indadtil (med rette) tillagde problemerne
med den manglende likviditet meget stor betydning og ansa behovet for en Igsning for at veere meget
presserende — men nar direktionen og bestyrelsen orienterede forvaltningen om situationen, blev
havnens problemer tonet ned og beskrevet s&ddan, at der var tale om en forbigdende mangel pa
likviditet, eller om et behov for at have et stagrre beredskab — eller lignende. Udadtil var der aldrig tale
om "liv eller dgd”. Dette var fx tilfeeldet i forbindelse med Bo Uggerhgjs afgang i december 2022, der
indadtil blev forklaret med frustration over forvaltningens modstand mod planerne om salg af arealer —
samtidig med at Lars Karlsson udadtil (p& et made med borgmesteren i december 2022) gav udtryk
for, at kommunen kunne have tillid til, at havnen var en god og sund forretning.

Pa denne baggrund finder vi ikke grundlag for at fastsla, at Frederikshavn kommunes
agkonomiforvaltning har tilbageholdt oplysninger for byradet, eller forsgmt at handle pa de oplysninger
om havnens situation, som den modtog i forbindelse med gnsket fra havnens bestyrelses om at seelge

I  oftcréret 2022.

13.4.2.4 Havnens ansggning om styrket likviditetsberedskab i 2023

Det samme forhold med tvetydig kommunikation gjorde sig geeldende i forbindelse med godkendelsen
af &rsregnskabet for 2022, som Bo Uggerhgj og Mikkel Seedorff Sgrensen i maj 2023 udadtil
praesenterede sadan, at havnens gkonomi var endog seerdeles god. Det var dette budskab,
Frederikshavn Havn kommunikerede i medierne, og det var det samme budskab, forvaltningen og
byrédet modtog i forbindelse med godkendelsen af 2022-regnskabet.

Desuden udarbejdede havnen et budget for 2023, der viste, at havnen forventede et overskud pa
driften og en fornuftig likviditet. Dertil kom, at den nye revisor, Deloitte, ikke fremsatte udtrykkelige
advarsler eller forbehold i sin pategning pa regnskabet for 2022 (selv om det fremgar af
revisionspategningen, at faerdigggrelsen af olieterminalen er "essentiel” for havnens gkonomiske
situation).

Omtrent samtidig med nyheden i maj 2023 om havnens store overskud ansggte havnens bestyrelse
den 19. maj 2023 Frederikshavn Kommune om adgang til at styrke havnens likviditetsberedskab med
50 mio. kr., bl.a. gennem salg af arealer. En Igsning, som bestyrelsen vidste ville mgde politisk
modstand, og som ogsa i september 2023 blev forkastet af badde gkonomiudvalget og byradet.

Der er ikke tvivl om, at forvaltningen havde forstaet, at havnen var i gkonomiske problemer, men nar
embedsmaendene spurgte ind til forudseetningerne for de optimistiske budgetter, ville havnens
direktion og bestyrelsens flertal gennem hele 2022 og 2023 ikke svare pa spgrgsmalene. De ville
holde mgder og give mundtlige svar, men efter forklaringerne fra Birgit S. Hansen, Thomas Eriksen og
Karsten Jgrgensen var det forvaltningens opfattelse, at de ikke fik fyldestggrende og klare svar pa
denne made.

Vi vurderer, at denne uklarhed i direktionens og bestyrelsens kommunikation, der fortsatte helt frem til
november 2023, hvor en ny bestyrelse tradte til, skabte tvivl hos forvaltningen (borgmesteren,
kommunaldirektgren og kommunens gkonomer) om omfanget af og alvoren i havnens gkonomiske
krise. Der findes flere skriftlige redeggrelser i form af uformelle orienteringer, mgdereferater og notater
fra Mikkel Seedorff Sgrensen og fra Bo Uggerhgj til kommunen, der indeholder praecise og detaljerede
gennemgange af arsagerne til havnens likviditetsproblemer. Dette geelder fx for Bo Uggerhgjs notat til
byradet af 14. august 2023, men notatets konklusion var ikke, at det var afggrende vigtigt for havnens
drift at skaffe yderligere likviditet her og nu. | konklusionen hedder det i stedet, at havnen har brug for
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et steerkt likviditetsberedskab “for at kunne udvikle havnen i de kommende ar”. Dette signalerer ikke,
at havnen var i akutte problemer.

Virkeligheden var imidlertid, at havnen i september 2023 ikke havde likviditet til at betale sine
kreditorer ved forfaldstid, se neermere ovenfor i afsnit 10.8. Arsrapporterne i havnens regnskaber for
2021 og 2022 indeholdt heller ikke udtrykkelige advarsler om et kommende gkonomisk sammenbrud.

Vi vurderer sammenfattende, at borgmesteren, kommunaldirektgren og gkonomiforvaltningen havde
et godt kendskab til havnens gkonomi gennem 2022 og 2023, men at det ikke stod klart for dem, hvor
alvorlig havnens situation var, far december 2023, hvor den nye bestyrelsesformand orienterede det
samlede byrad.

13.4.2.5 Forvaltningens pligt til at orientere byrddsmedlemmerne

Som det fremgar ovenfor, blev gkonomiudvalget og byradet informeret om havnens situation ved
behandlingen af de sager, hvor byradet skulle treeffe beslutninger (navnlig godkendelser af yderligere
lanoptagelse og godkendelse af arsregnskaber). Desuden blev kredsen af gruppeformaend efter det,
der er oplyst over for os, orienteret mere intensivt i 2022 og 2023, hvor forvaltningen havde et gget
fokus pd at falge med i havnens gkonomi.

Spgrgsmalet er herefter, om forvaltningen (herunder borgmesteren) i videre omfang, end det skete,
havde pligt til at informere gkonomiudvalget og det samlede byrad om den Igbende dialog med
havnens ledelse gennem 2022 og 2023, herunder notaterne fra havnens ledelse og radgivere om
mulige lgsninger pa likviditetsproblemerne mv. Det fremgar af forklaringerne fra navnlig Jens Borup og
Kurt Kirkedal Jensen (og af Rapporten fra Venstres byradsgruppe), at i hvert fald dele af byradet har
felt sig sat uden for indflydelse pa havnens forhold p& grund af manglende information fra
forvaltningens (borgmesterens) side, og at de muligvis ville have stemt anderledes, hvis de havde haft
det fulde billede.

Daveerende borgmester Birgit S. Hansen har forklaret, at kredsen af gruppeformaend efter hendes
opfattelse er det rette forum at informere og konsultere om aktuelle emner, nar det ikke skal treeffes
formelle beslutninger i fx gkonomiudvalget eller byradet. Alle partier er repraesenteret til
gruppeformandsmgder, og der er givet information om havnens situation med en forventning om, at
gruppeformaendene derefter deler informationen med gruppemedlemmer.

Kommunestyrelsesloven indeholder ikke regler om, hvorvidt og hvor meget borgmesteren har pligt til
at informere byradet om sager, der ikke aktuelt er til behandling i et udvalg eller det samlede byrad.

Spgrgsmalet om informationspligt og om byrddsmedlemmernes ret til at forlange oplysninger om
aktuelle forhold i kommunen, er behandlet bl.a. i Beteenkning nr. 894/1980 om kommunalpolitikernes
arbejdsvilkar m.v.1* Om borgmesterens pligt til at orientere gkonomiudvalget hedder det (s. 47 med
vores understregning):

@konomiudvalgets saerlige myndighedsomrade med navnlig dets tvaergdende tilsyns- og
koordineringsbefgjelser, ogsa i forhold til de gvrige udvalg, bringer nogle forskelle frem,
ogsa for s& vidt angar formandens opgaver. | forbindelse med en konkret sag har

155 Beteenkning nr. 894/1980 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar m.v. (Beteenkning fra det af indenrigsministeren den
17. august 1978 nedsatte udvalg om kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v.)
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indenrigsministeriet saledes udtalt, at det efter indenrigsministeriets opfattelse ma falge af
bestemmelsen i styrelseslovens § 18, stk. 2, 1. pkt. (hvorefter gkonomiudvalget skal have
indseende med de finansielle og forvaltningsmeessige forhold inden for samtlige
kommunens administrationsomrader), at der_pahviler en (amts)borgmester som formand for
gkonomiudvalget en pligt til at holde udvalget underrettet om forhold, som kan sikre
udvalgets indseende, herunder om undersggende skridt, som han har ivaerksat pa
udvalgets vegne. Indenrigsministeriet udtalte samtidig, at der efter indenrigsministeriets
opfattelse métte tilkomme (amts)borgmesteren i dennes egenskab af formand for
pkonomiudvalget en almindelig adgang til at iveerksaette undersggelser inden for
(amts)kommunens omrade med henblik pa oplysning eller forberedelse af sager vedragrende
(amts)kommunens gkonomiske eller administrative forhold.

Efter kommunestyrelsesloven er det udgangspunktet, at det er en forudseetning for
kommunalbestyrelsens og de gvrige kommunalpolitiske organers udnyttelse af styringsmulighederne,
at medlemmerne far oplysninger om det arbejde, som foregar i de gvrige dele af den kommunale
forvaltning. Medlemmerne har fx ret til sagsindsigt (lovens § 9) og til at stille spgrgsmal om alle sager,
der vedrgrer kommunen.**® Desuden kan det veere aftalt, at byradet skal orienteres om bestemte typer
af sager. Omfanget at denne informationspligt er ikke neermere bestemt, men ma i almindelighed
veere begraenset til veesentlig, relevant information.s7

| beteenkningen hedder det videre om medlemmernes ret til at modtage information (s. 170):

[Styrelseslovens 88 22 og 23] er af stor betydning for fastleeggelsen af relationerne mellem
de kommunalpolitiske organer, navnlig kommunalbestyrelse og udvalg. Disse bestemmelser
giver imidlertid tillige i hgj grad de enkelte medlemmer (og mindretal) visse rettigheder i
henseende til blandt andet informationer. {(...)

Den enkelte politiker vil ofte have et meget begraenset kendskab til sager, der ikke hgrer til
omradet for det eller de udvalg, han er medlem af. Hvis politikeren er medlem af en gruppe,
som har repraesentanter i alle udvalg, vil han ofte gennem gruppens drgftelser blive bekendt
med de mere betydende sager fra de gvrige udvalgs omrader. For dem, som er medlem af
mindre grupper, eller som er eneste valgte fra en liste, kan det imidlertid veere sveert at folge
de gvrige udvalgs arbejde. Selv i sager, som passerer kommunalbestyrelsen, kan det
méske undertiden fales som en mangel, at ikke alle grupper har kendt sagens eksistens pa
et tidligere tidspunkt. | kommunalbestyrelsen vil sagen jo i reglen veere ledsaget af en
udvalgsindstilling, der som oftest bliver fulgt.

De enkelte medlemmer, og maske szerligt medlemmer af mindretalsgrupper, kan derfor fgle,
at deres muligheder for at gve indflydelse pa et passende tidligt tidspunkt, f.eks. gennem
anvendelse af styrelseslovens bestemmelser om ret til at indbringe ethvert spgrgsmal om
udvalgenes virksomhed for kommunalbestyrelsen (§ 22), fortabes i praksis. Adgangen til
informationer er en ngdvendig forudsaetning for, at kommunalbestyrelsens opgave som
kommunens overordnede, styrende organ kan lgses (...). Dette geelder imidlertid ogsa i
forhold til de enkelte medlemmer. (...) Det enkelte medlem har [imidlertid] ikke krav pa at fa
indhentet og forelagt oplysninger, medmindre der er tale om ngdvendige oplysninger.

Det er herefter drgftet i betaeenkningen, om denne retstilstand burde aendres:

156 Jf. beteenkning nr. 1425/2003 om indsigt i den kommunale administration, s. 143 f.
157 Jf. beteenkningen s. 170.
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Det »rigtige« informationsniveau, som muliggger en politisk styring uden at politikerne
overbelastes eller forvaltningens effektivitet anfeegtes, lader sig saledes efter udvalgets
opfattelse ikke fastleegge generelt. Det ma nok ngdvendigvis have karakter af et (politisk)
forlig mellem det optimale og det mulige, og vil veere praeget af den enkelte kommunes
forhold (starrelse, politiske magtfordeling, administrationens opbygning og bemanding,
lokale traditioner), og det enkelte sagsomrades beskaffenhed (generelle sager/enkeltsager,
betydende sager/mindre betydende sager). (...) | dette spargsmal vil det saledes i udpreeget
grad - uanset love og andre forskrifter - vaere kommunalpolitikerne i den enkelte kommune,
som bestemmer egne arbejdsvilkar.

Pa denne baggrund vurderer vi, at der ikke er retligt grundlag for at fastsla, at borgmesteren og/eller
forvaltningen har begaet fejl ved ikke i hgjere grad at have informeret gkonomiudvalget eller de
enkelte medlemmer af byradet. Borgmesteren og/eller kommunaldirektgren havde sdledes ikke en
retlig pligt til at videregive alle de henvendelser og redeggrelser, som de i 2022 og 2023 modtog fra
havnens direktion og bestyrelse, til alle medlemmer af byradet. Dette gaelder ogsé for de redeggrelser,
der var stilet til "Byradet”. Det var borgmesteren, der under ansvar over for byradet havde
kompetencen til at vurdere, hvilke oplysninger de enkelte byrddsmedlemmer skulle modtage uden for
den egentlige sagsbehandling.

Det kan ikke afvises, at borgmesteren (og kommunaldirektaren) i efteraret 2022 med fordel kunne
have inddraget det samlede byrad i overvejelserne om sikring af et stgrre likviditetsberedskab. Der er
saledes flere politikere, der har forklaret, at de havde gnsket et hgjere informationsniveau, jf. afsnit
9.11. Som det fremgar, er der imidlertid ikke i denne sammenhaeng handlet ansvarspadragende eller
kritisabelt fra forvaltningens (og borgmesterens) side.

135 Kan der ggres erstatnings- eller ansaettelsesretligt ansvar geeldende?
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3.6 Eventuelle kritisable forhold udvist af et eller flere byrddsmedlemmer eller en
borgmester

Det er som beskrevet ovenfor i afsnit 13.3.6 vores opfattelse, at de beslutninger om havnens forhold,
som borgmesteren efter sonderinger med gruppeformeaendene traf i 2022 og 2023, har karakter af
politiske beslutninger, der ikke kan pakalde sig juridisk kritik.

Der er séledes ikke grundlag for at antage, at borgmesteren har padraget sig et retligt ansvar for
manglende indgriben i havnens forhold, sml. kommunestyrelseslovens § 50 c, eller for at have forsgmt
en pligt til at informere byradet i videre omfang, end det skete.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 10.7 (og af den Rapport, som Venstres byrddsgruppe har
udarbejdet), har der veeret rettet kritik mod John Lamp Henriksen og June Menne for eventuel
overtraedelse af den tavshedspligt, der pahviler medlemmerne af en havnebestyrelse. Som beskrevet i
afsnit 13.10 finder vi ikke grundlag for at kritisere John Lamp Henriksen eller June Menne for deres
handlinger som medlemmer af havnebestyrelsen. De havde efter geeldende regler ret til at orientere
kommunens ledelse om havnens forhold, nar de ikke derved tilsidesatte havnens interesser, og der er
derfor ikke grundlag for at fastsla, at de skulle have brudt deres tavshedspligt som
bestyrelsesmedlemmer.

For sa vidt angar kommunens overtagelse af havnen i maj 2024 bemaerker vi:

158 Jf. Jakob Lentz, Amalie Kjeer Hassager og Lars Kiertzner: Revisoransvar (2021) s. 362.
1% Se Jakob Lentz, Amalie Kjeer Hassager og Lars Kiertzner: Revisoransvar (2021) s. 607 f. Den lange frist skyldes
navnlig hensynet til at kunne forfglge forhold, der farst viser sig efter en leengere periode.
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Det har veeret fremfart, at kommunen ikke havde hjemmel til at overtage havnen, fordi havnen ikke i
de seneste 5 ar havde underskud, sml. havnelovens § 9, stk. 16. Som vi har konkluderet ovenfor i
afsnit 13.5, giver bestemmelsen kommunen pligt til at overtage havnen i det naevnte tilfaelde, men
loven kan ikke leeses sdledes, at kommunen ikke i andre tilfeelde har ret til dette. Der er saledes ikke
grundlag for at kritisere hverken havnebestyrelsen eller borgmesteren for at mangle hjemmel for
beslutningen om at overdrage havnen til kommunen.

Vi vurderer, at borgmesteren ikke har givet byradet forkerte oplysninger i forbindelse med
behandlingen af sagen. Dette geelder szerligt borgmesterens oplysning til byradet om, at kommunen
ikke havde retlig mulighed for at yde et lan eller give et tilskud til havnen, sadan at den aktuelle
likviditetskrise kunne afveerges. Der er her tale om et juridisk spgrgsmal, der ikke er afgjort i
lovgivningen eller i praksis, men havneloven ma mest nzerliggende laeses sadan, at kommunen ikke
lovligt kan yde tilskud til en kommunal selvstyrehavne uden for de tilfeelde, der er naevnt i havnelovens
§ 9, stk. 16.%5° Dette stemmer med de almindelige regler i forhold til kommunalt ejede
aktieselskaber.%* Skulle muligheden veere til stede, vil et kommunalt tilskud til havnen kreeve
ministeriets godkendelse, og denne kan naeppe opnas, hvis tilskuddet i realiteten vedrarer flere ars
drift af havnen.

Dertil kommer, at et kommunalt tilskud til selvstyrehavnen med overvejende sandsynlighed vil veere i
strid med EU-regler om statsstgtte (der ogsd omfatter kommunal stgtte), idet det forudseettes, at
Frederikshavn Havn er i en konkurrencesituation med andre havne inden for EU med hensyn til
feergetrafik, gods mv., sddan at kommunal stgtte til havnen kan siges at pavirke samhandlen i EU.162
Pa denne baggrund vurderer vi, at borgmesterens oplysning om, at et direkte tilskud til havnen ville
veere ulovligt, ikke kan karakteriseres som forkert.

Samlet har vi séledes ikke fundet kritisable forhold udvist af et eller flere byrddsmedlemmer eller
borgmesteren.

160 Dette fremgar af et brev af 16. marts 2023 fra transportministeren til Birgit S. Hansen (j.nr. 2023-291), idet
borgmesteren havde stillet ministeren spgrgsmalet om muligheden for at foretage et ekstraordinzgert kapitalindskud til
havnen, hvis dispensationsansggningen fra september 2022 blev afslaet.

161 Jf. Rikke Sggaard Berth: Kommunale aktieselskaber (2021) s. 181 ff.

162 EU-reglerne om statsstgtte findes i TEUF artikel 107, stk. 1, se Britt Vonger: Kommunerne og statsstattereglerne — en
praktisk guide (2017) s. 56 ff. Tilskud til en selvstyrehavn kraever i givet fald tilladelse fra EU-Kommissionen.





