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1. Indledning

Kommunalbestyrelsen! i Frederikshavn besluttede den 15. maj 2024 at lade kommunen overtage Frederiks-
havn Havn, der hidtil havde veeret organiseret som en kommunal selvstyrehavn. Beslutningen blev truffet
efter indstilling fra havnens bestyrelse. Det var bestyrelsens vurdering, at havnen ikke havde mulighed for
at fortseette sin drift, idet havnen ikke kunne servicere den store geeld, der var blevet opbygget i forbindelse
med havneudvidelsen i 2016-2023.

Havneudvidelsen bestod — meget overordnet beskrevet — af en reekke anlaegsarbejder, der blev udfart i den
naevnte periode:

(1) Havneudvidelsen, etape 1, september 2016: 600 m nyt kajanlaeg med tilhgrende kajareal og flere
km mole, uddybning af havnebassinet og etablering af et omfattende baglandsareal.

(2) Havneudvidelsen, etape 2, 2017: Yderligere 400 m kajanleeg og et omfattende baglandsareal mv.
(herunder faciliteter til ophugning af skibe mv.).

(3) Orskov — ny pier og flydedok, planlagt i 2017, pabegyndt i 2020: Opferelse af et kajanleeg ved
Dstre Kaj og en ny flydedok til veerftet til i alt ca. 180 mio. kr.

(4) Opfarelsen af olieterminal til Stena Oil AB: Vedtaget i 2018 (et moderne tankanleeg til breendstof).

(5) Feerdiggarelse af etape 2, baglandsareal og rensningsanlaeg, 2020.

(6) Andre anleeg, herunder renovering og ombygning af feergeleje 4, 2021.

I maj 2024 var havnens geeld vokset til ca. 1,7 mia. kr., som Frederikshavnh Kommune allerede forud for
overtagelsen af havnen haeftede for.

| forbindelse med overtagelsen af havnen besluttede byradet at iveerksaette en advokatundersggelse af
baggrunden for og arsagerne til havnens gkonomiske problemer, der skulle resultere i en fortrolig redegga-
relse til Frederikshavh Kommune. Denne sammenfatning er en forkortet og redigeret version af redeggarel-
sen, der kan veere egnet til offentliggerelse, hvis Frederikshavn Kommune i gvrigt vurderer, at der ikke heri
er oplysninger mv., som kommunen ikke gnsker offentliggjort.

| sammenfatningen har vi udeladt den detaljerede gennemgang af det faktiske haendelsesforlgb 2014-2024,
der findes i den fortrolige redeggrelses afsnit 6-12, og vi har ikke gengivet resultaterne af de interviews, vi
har foretaget. Sammenfatningen indeholder heller ikke de juridiske vurderinger af enkeltpersoners mulige
ansvar, der findes i redeggrelsens afsnit 13.

1 Den valgte politiske ledelse af Frederikshavn kommune betegner sig selv som "byradet”. Denne ledelse er i havneloven tildelt
en reekke kompetencer i forhold til en kommunal selvstyrehavn. Loven betegner denne ledelse som "kommunalbestyrelsen”. Vi
har derfor valgt i vores redeggrelse at anvende betegnelsen kommunalbestyrelsen, nar vi beskriver sagsbehandling og beslut-
ningstagning mv. i forhold til havneloven, og i andre sammenhaenge betegnelsen byradet.



2. Undersggelsens kommissorium
Det fremgar af kommissoriet, at undersggelsen om muligt skal klarlzegge de falgende forhold:

(1) om der i forlgbet fra beslutningen om at omdanne Frederikshavn Havn A/S til kommunal selvstyre-
havn frem til kommunens overtagelse af havnen er udvist ansvarspadragende adfeerd, der har fart
eller veeret medvirkende til de konstaterede gkonomiske problemer.

(2) hvilken information der fra Frederikshavn Havn er tilgdet Frederikshavn Kommunes politiske niveau
og den kommunale forvaltning, og hvorledes denne information i givet fald er blevet behandlet i
kommunen.

(3) om - og i givet fald i hvilket omfang — Frederikshavn Havn eller Frederikshavn Kommune kan ggare
et anseettelsesretligt og/eller erstatningsretligt ansvar geeldende.

(4) Om der er konstateret eventuelle kritisable forhold udvist af et eller flere byradsmedlemmer eller en
borgmester.

I denne sammenfatning beskriver vi de vigtigste resultater af undersggelsen.?

2 Redegarelsen indeholder vores samlede fremstilling af det forlgb, vi har undersggt, og at vores vurderinger heraf. Skulle der
kunne indfortolkes uoverensstemmelse mellem denne sammenfatning og redeggrelsen, har redeggarelsen forrang.



3. Undersggelsens tilretteleeggelse
3.1 Indledning

Ved tilrettelaeggelsen og gennemfarelsen af undersggelsen har vi fulgt Advokatradets retningslinjer for sa-
kaldt "almindelige” advokatundersggelser (2022). Undersggelsen er ikke "uvildig” i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i de neevnte retningslinjer, men der er tale om en objektiv undersggelse, hvor vi ikke har
modtaget nogen form for instruktion eller pavirkning fra vores klient med hensyn til metodevalg, konklusio-
ner eller andet.

Bech-Bruun skal levere en fortrolig redeggrelse til Frederikshavn Kommune, der ikke er beregnet til offent-
liggarelse eller udbredelse til en videre kreds. Redeggrelsen skal indeholde en gengivelse af de vigtigste
resultater af undersggelsen samt Bech-Bruuns vurdering af de emner, der er beskrevet i kommissoriet. Til
opgaven har vi etableret en projektgruppe bestaende af partner, advokat Lise Lauridsen, og med deltagelse
af advokat Lars Lindencrone Petersen og advokat Poul Gade. Enkelte andre medarbejdere hos Bech-Bruun
har deltaget i dele af undersggelsen.

Vi har i dagene omkring den 1. juli 2024 via sikker mail modtaget en reekke dokumenter, der kunne give en
introduktion til heendelsesforlgbet.

Kommissoriet opstiller fire spargsmal, som undersggelsen skal besvare. Undersggelsen skal farst og frem-
mest afdaekke, om der har veeret ansvarspadragende handlinger eller undladelser, der har haft betydning
for havnens gkonomiske problemer. Undersggelsen skal dernaest klarlaegge, hvilken information der fra
Frederikshavn Havn er tilgaet Frederikshavn Kommunes politiske niveau og den kommunale forvaltning, og
hvorledes denne information i givet fald er blevet behandlet i kommunen. Som led i undersggelsen og pa
baggrund af en gennemgang af forlgbet skal vi herefter vurdere, om — og i givet fald i hvilket omfang — Fre-
derikshavn Havn eller Frederikshavn Kommune kan ggre et ansaettelsesretligt og/eller erstatningsretligt an-
svar geeldende. Undersggelsen skal alene forholde sig til det juridiske ansvar, men i det omfang undersg-
gelsen afdaekker kritisable forhold udvist af et eller flere byrddsmedlemmer eller en borgmester, skal under-
sggelsen redeggre herfor.

Vi har fokuseret pa de stillede spgrgsmal og har derfor fravalgt at undersgge en raekke faktiske begivenhe-
der og forlgb af mulig betydning fra perioden 2014-2024, som vi har vurderet som mindre vigtige for under-
sggelsens temaer. Det betyder, at en reekke begivenheder, planer, aftaler mv. ikke er omtalt i denne rede-
garelse, selv om de har veeret behandlet i havnens direktion og bestyrelse og i havnens samarbejde med
Frederikshavn Kommune.

3.2 Skriftligt materiale

Undersggelsen har taget udgangspunkt i et omfattende skriftligt materiale, der bl.a. omfatter referater fra
mgder i Frederikshavn Havns bestyrelse, mgder i Frederikshavn Kommunes byrad og gkonomiudvalg samt
referater af eksterne mgder fra hele perioden. Det skriftlige materiale omfatter ogsa havnens regnskaber,
budgetter og oversigter over havnens likviditet 2014-2024 samt de ansggninger fra havnens bestyrelse om
optagelse af Ian, der i perioden er behandlet i gkonomiudvalget og kommunalbestyrelsen.

Vi har i gvrigt indhentet skriftligt materiale fra offentlige kilder, herunder arsberetninger fra havnens ledelse,
presseomtale af havens forhold mv.

Vi har faet adgang til e-mailkonti, der tilhagrer Frederikshavn Havn, og som har vaeret anvendt af en raekke
nuvaerende og tidligere medarbejdere pa Frederikshavn Havn. Vi har oplyst de padgaeldende om denne un-
dersggelse, og vi har oplyst dem om, at vi har gennemgaet e-mails fra de pageeldende konti, der vedrgrer



arbejdsrelaterede forhold, mens e-mails, der er maerket "Privat”, eller hvis indhold har vist sig at veere af pri-
vat karakter, ikke er blevet lsest. Gennemgangen er i gvrigt sket i overensstemmelse med de regler og ret-
ningslinjer, der er fastsat af Datatilsynet om arbejdsgiverens adgang til at gare sig bekendt med indholdet af
e-mails, der er sendt fra eller modtaget pa arbejdsgiverens e-mailkonti.

Vi har desuden modtaget en fuldsteendig kopi af de e-mailbokse, der er benyttet af den davaerende borgme-
ster, den nuveerende kommunaldirektgr og den daveerende gkonomichef i Frederikshavn Kommune.

Vi har herved i alt faet adgang til ca. 680.000 e-mails for perioden fra 2019 til 2024, hvoraf de fleste stam-
mer fra perioden 2021-2024.2 | dette materiale har vi foretaget indledende sggninger pa en raekke sggeord.
Ved denne fremgangsmade har vi udfundet et stort materiale, som vi derefter har gennemgaet via flere mal-
rettede, lgbende tilpassede s@ggninger pa de emner, datoer, personer mv., som har vist sig at veere rele-
vante for besvarelsen af kommissoriets spgrgsmal.

Vi ma i sagens natur tage forbehold for, at materialet kan have indeholdt relevante e-mails eller anden kor-
respondance, der kunne have belyst sagen, men som vi ikke har fundet ved den beskrevne fremgangs-
made, eller som vi ikke har haft adgang til som falge af den rutinemaessige sletning af e-mails, der er seldre
end 5 ar. Vi har dog ikke modtaget oplysninger fra interviews mv., der kunne indikere, at der mangler oplys-
ninger af betydning for vores beskrivelse af sagens faktiske forhold.

Undervejs i undersggelsen har vi flere gange anmodet om supplerende materiale eller saerlige oplysninger
fra Frederikshavn Kommune og Frederikshavn Havn. Disse anmodninger er alle blevet imgdekommet. Det
er vores opfattelse, at vi derigennem har modtaget alle dokumenter af relevans for undersggelsen, som
kommunen og havnen |& inde med. Vi har ikke gennem interviews mv. fundet oplysninger, der indikerer, at
der er tilbageholdt materiale for os.

En raekke af de personer, der har vaeret medlemmer af Frederikshavn Havns bestyrelse i undersggelsespe-
rioden, har ikke haft en e-mailadresse tilknyttet havnen, men har korresponderet om havnens forhold via
deres private e-mailkonti. Vi har rettet henvendelse til en reekke af disse med opfordring til at forsyne os
med e-mails eller andet materiale, som de matte ligge inde med, og som de skannede kunne have betyd-
ning for vores undersggelse. De har herefter i januar 2025 fremsendt et antal dokumenter i form af e-mails,
sms-beskeder mv., som vi har anvendt i vores undersggelse. Der er dels tale om materiale, der i forvejen
var i vores besiddelse, dels materiale fra deres private e-mails mv.

Endelig har vi rettet henvendelse til de byradsmedlemmer, der har veeret medlemmer af gkonomiudvalget i
den nuveerende og den forudgaende valgperiode. Vi har bedt dem om at kontakte os, hvis de havde viden
om havnens forhold, som de mente burde indga i vores undersggelse, eller hvis de |4 inde med dokumenter
om de forhold, som undersggelsen omfatter. Vi har ikke modtaget materiale fra nogen i den anledning. Des-
uden har vi i januar 2025 modtaget en rapport vedr. en undersggelse af havnens forhold, som Venstres
gruppe i byradet har gennemfart i 2024-2025.

3.3 Samtaler med involverede

Vi har gennem den periode, hvor undersggelsen er gennemfart, afholdt samtaler med en reekke personer,
som vi har vurderet kunne bidrage til at oplyse sagen.

Det drejer sig om repraesentanter fra Frederikshavn Havns bestyrelse , idet nogle bestyrelsesmedlemmer
ikke har gnsket at deltage i undersggelsen, idet de dog som anfgrt ovenfor har fremsendt materiale til os.

3 E-mails, der er zeldre end 5 ar, slettes rutinemaessigt i kommunens it-system, hvorfor vi ikke har haft adgang hertil.



Vi har endvidere haft samtaler med en raeekke medlemmer af Frederikshavn Havns ledelse og har sggt at
gennemfare samtaler med andre, som imidlertid enten fordi de ikke har gnsket eller ikke har haft mulighed
for at medvirke.

Vi har haft samtaler med en reekke af havnens radgivere, idet dog en enkelt ikke har gnsket at medvirke.

Fra Frederikshavn Kommune har vi haft samtaler med den daveerende borgmester og med medlemmer af
kommunalbestyrelsen. Desuden har vi modtaget skriftligt materiale. Vi har haft samtaler med kommunaldi-
rektgren, gkonomichefen, den daveerende kommunaldirektgr og den daveerende gkonomidirektar.

Alle samtaler er gennemfert efter de retningslinjer, Advokatradet har fastsat vedr. fremgangsmaden for in-
terviews i advokatundersggelser. Vi har ved afslutning af hver enkelt samtale opfordret den pagaeldende til
at forsyne os med eventuelt materiale, som han/hun matte ligge inde med, men som ikke var inddraget i
samtalen. Der er udarbejdet et referat af samtalen, som den pagzeldende har haft lejlighed til at kommen-
tere. Referaterne er ikke medtaget i denne sammenfatning.

Som det fremgar, har en reekke af de helt centrale personer i havnens direktion og bestyrelse ikke gnsket
(eller haft mulighed for) at deltage i et interview med os. Derved mangler de pageeldendes erindringer og
holdninger til de emner, undersggelsen belyser, og der er derfor en risiko for, at vigtige nuancer for sa vidt
angar haendelsesforlgbet ikke er reflekteret i redegarelsen og dermed heller ikke i vores vurdering af haen-
delsesforlgbet. Vi har taget dette forhold i betragtning ved den bevisbedgmmelse, vi har foretaget.

3.4 Haring

Et udkast til de vurderinger og konklusioner, som redeggrelsen indeholder, har veeret sendt i hgring hos de
personer mv., hvis forhold kunne give anledning til kritik., eller hvor vores konklusioner i gvrigt kan veere til
ugunst for de pagaeldende. De bemaerkninger, som fremkom i den forbindelse, er indarbejdet i vores ende-
lige redeggrelse og er indgéet i vores endelige vurderinger.

Enkelte af de personer, som vi har hgrt over vores udkast til bemaerkninger om dem, har i forbindelse med
deres kommentarer givet udtryk for, at de ikke har haft adgang til redeggrelsens fulde faktuelle del eller til
bestyrelsesportalen (med referater mv. fra mgder), og at de ikke havde mulighed for at fremkomme med
bemaerkninger inden for den frist, der var givet (5 dage). Vi bemaerker hertil, at vi ved de enkelte hgringer
har valgt ikke at medsende den fulde faktiske fremstilling i redeggrelsens afsnit 6-11, men har medsendt de
dele af grundlaget for vores vurderinger, som vi ville tillaegge betydning.

De bevistemaer, som sagen har givet anledning til, og vores overvejelser om afvejning og anvendelse af
beviserne er behandlet i afsnit 6.

3.5 Verserende retslige tvister om havnens forhold

Der verserer i skrivende stund (februar 2025) tre retslige tvister om de forhold, som denne undersggelse
bl.a. har til formal at beskrive:

- Salget af et areal p& Frederikshavn Havn, Sandholm 55, fra havnen og FH Ejendom A/S til
M.A.R.S. Europe A/S i 2021 har givet anledning til dels en retssag anlagt af Frederikshavn Kom-
mune, Frederikshavn Havn og FH Ejendom A/S, dels en sag anlagt af M.A.R.S. mod Frederiks-
havn Kommune om gennemfgrelse af handlen.

- Byggeriet af olieterminalen til Stena Oil er genstand for en voldgiftssag mellem Frederikshavn Havn
og Bladt Industries I/S, der blev indledt i oktober 2022.



Den daveerende havnedirektar indgik i januar 2024 en aftale om sin fratreeden. Han blev senere bortvist.
Dette har han fremsat indsigelser over for og har anfart, at han — medmindre hans krav daekkes af kommu-
nen — vil anlsegge sag herom.

De faktiske omstaendigheder i de tre sager er ikke medtaget i denne sammenfatning.

3.6 Fortsat behandling af havnens forhold i Frederikshavn Kommunes byrad

Det er fremgaet af dagspressen, at Frederikshavn Havns forhold ved flere lejligheder har veeret behandlet i

Frederikshavn Kommunes byrad sidelgbende med vores undersggelse. | kglvandet herpa verserer der efter
det oplyste to sager for Ankestyrelsen, og Frederikshavn Kommune arbejder pa en redeggrelse til Ankesty-

relsen vedrgrende spgrgsmalet, om en meddelt aktindsigt har veeret handteret korrekt.

Vi har ikke fundet grundlag for at lade vores afrapportering afvente disse tilsynssager.
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4. Organiseringen af Frederikshavn Havn
4.1 Havnens andring i 2000 fra statshavn til selvstyrehavn

Ifglge kommissoriet skal vores undersggelse omfatte perioden 2012-2024. Frederikshavn Havn blev grund-
lagt leenge far indgangen til denne periode, og vi har fundet det naturligt indledningsvis kort at redeggare for
havnens organisering i arene umiddelbart forud for 2012.

Forud for ikrafttreedelsen af havneloven fra 1999* var Frederikshavn Havn en statshavn. Havnen blev i 2000
kabt af Frederikshavn Kommune og overgik til kommunal selvstyrehavn, da den pa grund af feergedriften
havde en sund gkonomi, og kommunen gnskede starre indflydelse pa havnens fortsatte udvikling.

Havneloven fastsaetter de tilladte organisationsformer for havne, "der anvendes til erhvervsmaessig ekspe-
dition af gods, karetgjer, personer og ladninger af fisk”.5 Det fremgar saledes af lovens § 6, stk. 1, at sa-
danne havne kan organiseres som 1) en statshavn, 2) en kommunal havn, 3) en kommunal selvstyrehavn,
4) et helt eller delvist kommunalt ejet aktieselskab eller 5) en privatretligt organiseret havn, der ikke er om-
fattet af nr. 4.

Muligheden for at organisere havnen som en kommunal selvstyrehavn tog udgangspunkt i det, der i den
hidtidige havnelov® blev benaevnt en "kommunalt styret trafikhavn”. Af bemaerkningerne til den nye havne-
lovs § 9, der fastsaetter det lovgivningsmaessige grundlag for driften af kommunale selvstyrehavne, fremgar,
at der med den nye organisationsform fgrst og fremmest blev sigtet "mod gget konkurrencedygtighed gen-
nem stgrre forretningsorientering af havnevirksomheden”.”

4.2 Perioden 2005-2014

| 2005 skiftede havnen organisationsform fra kommunal selvstyrehavn til et aktieselskab. Baggrunden var et
gnske om at fa starre frihedsgrader til fx at udgve havnerelateret operatarvirksomhed, uden at skulle ud-
skille dette i et saerskilt selskab. Desuden gnskede havnen nemmere adgang til at sgge kunder i udlandet.
Havnen fik lov at beholde de eksisterende lan i KommuneKredit, mens nye lan herefter skulle optages pa
markedsvilkar.®

Omkring 2011 opstod der hos Frederikshavn Havn et gnske om en "udvidelse af Havnen for at imgde-
komme ggede kapacitetsbehov hos Havnens brugere, fremtidssikre Havnen i forhold til nye behov, der
matte opsta pa sigt, og for at kunne bevaege sig ind pa nye forretningsomrader, som kan medvirke til at
sikre Havnens fortsatte udvikling”. Denne udvidelse forudsatte en lanefinansiering, som havnen mente mest
hensigtsmaessigt kunne ske, hvis havnen var organiseret som en kommunal selvstyrehavn, hvilket bl.a. ville
gare det muligt igen at optage 1&n hos KommuneKredit.

| den forbindelse rekvirerede Frederikshavn Kommune bl.a. hos Ernst & Young (EY) en gkonomisk analyse,
der blev afgivet den 30. april 2013. Det konstateres i analysen s. 5, at Frederikshavn Havn overordnet set
ved en omdannelse til kommunal selvstyrehavn vil "opna en baeredygtig driftsgkonomi og skabe en solid

4 Lov nr. 326 af 28. maj 1999.

5 Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3651 og 3658.

& Lov nr. 316 af 16. maj 1990 om trafikhavne.

7 Jf. FT 1998-99, tilleg A, s. 3659.

8 Jf. Struensee & Co m.fl.: Kortlaegning og analyse af offentligt ejede danske erhvervshavne (November 2017) s. 100 ff.
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indtjening pa sigt” og "[p]a laengere sigt vil ... kunne afdrage sine gaeldsforpligtigelser og opbygge en bety-
delig likviditetsreserve, der udggr 205 millioner kroner (2041-priser) efter 25 ars drift”. Dette angives "ikke
[at ville] veere tilfeeldet, hvis Havnen fortsaetter som aktieselskabshavn og optager privat finansiering (uden
kommunal garantistillelse), da de dyrere finansieringsudgifter vil medfgre, at Havnen ikke er i stand til at
nedbringe sine geeldsforpligtigelser i budgetperioden”.

Som felge af EY’s rapport og et politisk gnske om at udvikle havnen til fordel for byen og regionen blev hav-
nen herefter pr. 1. januar 2014 omdannet til en kommunal selvstyrehavn. Havnens forhold blev dermed re-
guleret af havnelovens § 9, nye vedteegter for Frederikshavn Havn samt bl.a. en ny forretningsorden for
havnebestyrelsen.

4.3 Oversigt over havnens organisation 2014-2024
4.3.1 Havnens bestyrelse

Kommunalbestyrelsen veelger efter § 9, stk. 2, en havnebestyrelse, der varetager havnens ledelse. Tidli-
gere skulle der udpeges en stedfortraeder for hvert af bestyrelsesmedlemmerne, hvilket medfarte, at havne-
bestyrelsens sammensaetning potentielt kunne variere betydeligt fra mgde til mgde. Dette krav bortfaldt
med aendringen af havneloven i 2012, saledes at det nu reguleres i havnens vedtaegter, hvornar havnebe-
styrelsen er beslutningsdygtig. Zndringen havde til formal at tilpasse bestemmelsen til de regler, herunder
selskabsloven, der i gvrigt geelder for bestyrelser i erhvervsvirksomheder. Det fremgar ogsa af lovforslaget,
at havnebestyrelsens medlemmer i gvrigt "bar udpeges i henhold til samfunds-, ledelses-, og forretnings-
maessige hensyn”.®

Bestyrelsen for Frederikshavn Havn har i hele perioden efter vedtaegterne bestaet af 7 medlemmer, hvoraf
4 historisk set har veeret erhvervsfolk med forskellige baggrunde, 2 har vaeret byrddsmedlemmer, og 1 valgt
blandt havnens medarbejdere.

4.3.2 Havnens direktion mv.

Selvstyrehavnens administrerende direkter for Frederikshavn Havn har bestridt hvervet i perioden 2013-
2024.

Fra 2018 var der tilknyttet havnen en projektchef, som i 2022 blev udneevnt til vicedirektar for havnen. Han
var engageret pa en konsulentaftale som ansvarlig for bygge- og projektstyring p& de igangveerende an-
leegsprojekter. Konsulentaftalen med denne(s firma) blev i december 2023 aflgst af en ansaettelsesaftale.

Direktgren og projektchefen/vicedirektgren udgjorde efter 2018 havnens daglige ledelse. Ansvaret for gko-
nomi, budgetter mv. var i gvrigt placeret hos havnens regnskabschef.

Det faglger af den administrerende direktars direkt@rkontrakt (pkt. 2.2) med Frederikshavn Havn, at "[hans]
principielle ansvarsomréde er at forestd Havnens daglige ledelse under stadig hensyntagen til Havnens in-
teresser og i overensstemmelse med Havnens vedtsegter samt vedtagne politikker”.

Hovedopgaverne for Frederikshavn Havns regnskabschef er i dennes ansaettelseskontrakt angivet som:
"Udarbejdelse af maneds- og arsregnskaber, Budgetter samt budgetopfelgning, @konomistyring/bogfaring,
Debitorstyring og Udarbejdelse af kontrakter og kontraktadministration”.

% Jf. lovforslag L 62 FT 2011-12 s. 12.
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Gennemgangen af referater af bestyrelsesmgderne har vist, at det har veeret helt almindeligt, at havnens
administrerende direktar og regnskabschef har deltaget i bestyrelsesmgderne. Desuden har vores gennem-
gang af korrespondancen vist, at der har veeret en Igbende direkte kommunikation fra gkonomifunktionen til
bestyrelsen vedrgrende manedsrapporter, lanoptagelse, udarbejdelse af forretningsplaner, arsregnskaber
og lignende.

Der har desuden veeret en reekke bestyrelsesmgder, hvor havnens revisionsfirma, advokater, bankforbin-
delser, kunder samt forskellige konsulenter har deltaget for at behandle specifikke emner.

4.3.3 Kommunalbestyrelsen

Efter havneloven er kommunalbestyrelsen den gverste myndighed i en kommunal selvstyrehavn. Byradet
har imidlertid ikke ansvaret for den daglige drift. Ledelsesansvaret er placeret hos havnens bestyrelse og
daglige ledelse, men kommunalbestyrelsen leder overordnet havnens virksomhed gennem vedtagelse en
strategi og fastsaettelse af havnens vedteegter mv. Kommunalbestyrelsen skal godkende havnens lanopta-
gelse samt havnens arsregnskab og budget., se neermere nedenfor om havneloven i afsnit 5. De sager,
kommunalbestyrelsen behandler, forberedes i gkonomiudvalget. Der har som bekendt veeret tre valgperio-
der siden 2014, og de medlemmer af gkonomiudvalget, der var valgt i 2014, er blevet udskiftet i 2018 og
2022 (et enkelt medlem i 2020).

Relevant for vores undersggelse tiltradte borgmesteren i Frederikshavn Kommune den 1. januar 2014. Hun
har séledes ikke som borgmester deltaget i overvejelserne eller beslutningen om at omdanne Frederiks-
havn Havn til en kommunal selvstyrehavn, men var medlem af byradet siden 2007. Hun fratradte som borg-
mester den 31. oktober 2024, dvs. efter udlgbet af den periode, som vores undersggelse omfatter.

Som naevnt ovenfor har to af medlemmerne i havnens bestyrelse vaeret udpeget blandt byradets medlem-
mer. Det kan konstateres, at dette har givet dem en vanskelig position i forhold til deres tavshedspligt/pligt
til at videregive oplysninger. De to byrddsmedlemmer og det medlem af havnebestyrelsen, der er valgt af
medarbejderne, har de samme pligter og rettigheder som de gvrige bestyrelsesmedlemmer.

4.3.4  Frederikshavn Kommunes forvaltning

Embedsmeendene i forvaltningen har ansvaret for at forberede de sager, som gkonomiudvalget og byradet
skal behandle. Desuden er forvaltningen ansvarlig for at formidle de oplysninger, som er ngdvendige for, at
de folkevalgte pa forsvarlig made kan varetage de opgaver, som efter havneloven pahviler kommunalbesty-
relsen.

De embedsmaend, der haft det overordnede ansvar for de neevnte opgaver, har vaeret kommunaldirektga-
rerne. Sagsbehandlingen af havnens forhold har veeret placeret i gkonomiforvaltningen, der i perioden har
veeret ledet af en gkonomidirekter (til 2021) og en gkonomichef (fra 2021). Vi har ikke fundet anledning til at
inddrage andre embedsmeend i undersggelsen.

4.4 Radgivere
Frederikshavn Havn har fra 2014 til 2022 benyttet BDO Frederikshavn som revisor. Derefter valgte havnen
med byradets godkendelse at antage Deloitte. Deloitte har revideret havnens arsregnskaber for 2022 og

2023.

Havnen har benyttet BDO Offentlig (BDO’s centrale afdeling for offentlige myndigheder og virksomheder)
som radgiver.
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Havnens primzere bankforbindelse var gennem mange ar Spar Nord, men Nordea blev fra 2018 i flere sa-
ger anvendt, og blev siden havnens vigtigste bankforbindelse.

Frederikshavn Havn har i den periode, som vores undersggelse har omfattet, benyttet flere advokatfirmaer
som radgivere.



5. Oversigt over havneudvidelsen — de vigtigste datoer og begivenheder

I den falgende oversigt har vi i venstre kolonne naevnt de sager, hvor gkonomiudvalget og byradet har be-
handlet havnens forhold (af betydning for denne undersggelse). De sager, der er neevnt, er sammenholdt

med en raekke vigtige begivenheder i haendelsesforlgbet (opregnet i hgjre kolonne):

kolonne):

Sager behandlet pa politisk niveau

Tidslinje — havneudvidelsen

2015: Valg af medlemmer til bestyrelsen for Frede-
rikshavn Havn 2016-2020

Vedtagelse af etape 1
6. maj 2015: Radgivning fra Nordea om rentesikring af bygge-
kredit og anlaegslan

2016: Godkendelse af Ian til etape 1 (600 mio. kr.)

Arbejdet pa etape 1 seettes i gang

28. juni 2017: Ansggning fra Frederikshavn Havn
om pabegyndelse af etape 2 samt selvskyldner-
kaution for lanoptagelse (350 mio. kr.)

4. oktober 2017: Ansggning om udvidelse af kajka-
pacitet og fremleeggelse af forretningsplan for hav-
neudvidelsens etape 2

November 2017: Udpegning af ny bestyrelse
2018-2022

Vedtagelse af etape 2

19. september 2017: Udarbejdelse af forretningsplan

Arbejdet pa etape 2 seettes i gang

27. juni 2018: Godkendelse af Frederikshavn
Havns arsregnskab for 2017

30. januar 2018: Havnens bestyrelse drafter nye projekter:
olieterminalen og Orskov-projektet
6. april 2018: Bestyrelsesmgde, finansiering af etape 2

Etape 1 er stort set feerdig
Feerdiggarelse af etape 2 forsinkes pga. problemer med jord-
bundsforhold

24. april 2019: Godkendelse af udvidelse af laner-
amme for Frederikshavn Havn (Feerdiggerelse af
etape 2, olieterminalen og Orskov-projektet, 450
mio. kr.)

26. juni 2019: Godkendelse af arsregnskab for
2018

2. april 2019: Ansggning til Frederikshavn Kommune om lane-
adgang til 450 mio. kr. — etape 2, olieterminalen og Orskov-
projektet

25. april 2019: Godkendelse af arsregnskab for 2018 i hav-
nens bestyrelse

Etape 2 feerdig i september 2019
Oktober 2019: Anlaegslan i Nordea 50 + 225 mio. kr.

26. februar 2020*°: Endelig vedtagelse af lokalplan
og kommuneplantillzeg for udvidelse af Frederiks-
havn Havn ved @stre Kaj

20. marts 2020: Arsregnskabet for 2019 godkendes i havnens
bestyrelse

April 2020: Kommunen modtager det godkendte og reviderede
arsregnskab 2019 for havnen. Anmoder om yderligere oplys-
ninger. Kommunaldirektar og gkonomidirekter mgdes med
havnens direktion

10 Udkast til sammenfattende redegarelse Frederikshavn Havn @stre Kaj, j.nr. GEO-2018-02633. Haringsnotat: Endelig vedta-

gelse af lokalplan og kommuneplantilleeg for udvidelse af Frederikshavn Havn ved @stre Kaj (Orskov-projektet).




16. september 2020: Godkendelse af arsregnskab
for 2019. Godkendelse af ansggning fra Frederiks-
havn Havn om lanoptagelse (48,8 mio. kr.)

6. august 2020: BDO Offentlig — notat om lanebekendtgarel-
sen. Ansggning om dispensation til Indenrigsministeriet

26. august 2020: Ansggning om supplerende laneadgang, faer-
diggerelse af etape 1 og 2, baglandsareal og rensningsanleeg
mv. (48,8 mio. kr.)

4. september 2020: Mgde i havnens bestyrelse. Det fremgar,
at likviditeten er presset. Der "mangler” 52 mio. kr. i lan. Spar
Nord deltager i dele af mgdet

3. november 2020: Indenrigsministeriet afslar ansggning om
dispensation vedr. lanoptagelse 2018 og 2019

24. marts 2021: Ansggning om lanoptagelse fra
Frederikshavn Havn (36 mio. kr. Slutopggrelse
etape 2, renovering af faergeleje 4 mv.)

22. juni 2021: Godkendelse af arsregnskab for
2020

22. september 2021: Ansggning om laneadgang til
Frederikshavn Havn (35 mio. kr. til Nordliq A/S-
projektet).

November 2021: Valg af ny bestyrelse 2022-2026

6. marts 2021: Ansggning om supplerende laneadgang, 36,09
mio. kr. Kommunens gkonomichef stiller 11. marts 2021 skrift-
lige spgrgsmal til havnen vedr. ansggningen — besvares.

19. marts 2021: Bestyrelsen godkender arsregnskab for 2020
og orienteres om mulig kommende voldgiftssag mod Bladt In-
dustries. Arbejdet pa olieterminalen er 75-80 % afsluttet. Det
fremgar af regnskabet, at der er afdraget 110 mio. kr. p& l&n i
arene 2017-2020

April og maj: Kommunens gkonomichef stiller skriftlige spgrgs-
mal til havnen vedrgrende arsregnskabet mv. — besvares

September: Kgbsaftale mellem Frederikshavn Havn og
M.A.R.S. vedr. Sandholm 55.

12. december 2021: Bestyrelsesmgde. Olieterminalen er fort-
sat forsinket, forsgg pa at forlige sagen

November 2021: Ny kommunaldirektar, mgde med havnens
bestyrelsesformand, der anferer, at der er styr pa tingene og
god likviditet

21. december 2021: Frederikshavn Havn mgde med Nordea
om styrkelse af likviditetsberedskabet

9. februar 2022: @konomiudvalget orienteres om
likviditetsproblemerne hos Frederikshavn Havn —
notat omdeles

11. februar 2022: @konomiudvalget orienteres om,
at der skal veere et mgde med havnen i uge 8

4. januar 2022: Havnens direktar orienterer kommunen om
mgde med Nordea

12. januar 2022: Havnens bestyrelsesformand orienterer borg-
mesteren og kommunaldirektaren om akut likviditetskrise

13. januar 2022: Kommunens gkonomichef stiller skriftlige
spargsmal til regnskab og budget 22 — besvares ikke. Tilbud
om mgde

18. januar 2022: Fgrste mgde i ny bestyrelse

24. januar 2022: Havnens direktgr orienterer internt om fejl i
l&noptagelsen

31. januar 2022: Supplerende spgrgsmal fra kommunens gko-
nomichef til havnen. Besvares ikke.

17. februar 2022: BDO "step-plan” til lgsning af krisen

24. februar 2022: BDO-notat til forvaltningen — kommunen ma
ikke give havnen kontant tilskud

24. februar 2022: Mgde mellem havnens bestyrelsesformand
og direktgr og kommunen om spgrgsmalene fra 13. og 31. ja-
nuar — besvares ikke fyldestggrende
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23. marts 2022: Ansggning om lanoptagelse fra
Frederikshavn Havn (omlaegning af I1&n hos Nor-
dea og 21,9 mio. kr. til feerdiggarelse af etape 1 og
2)

22. juni 2022: Frederikshavn Havn anmoder om
udnyttelse af ledig laneramme for 2022 (olietermi-
nalen 100 mio.kr.)

21. september 2022: Ansggning til Indenrigs- og
Boligministeriet vedr. Frederikshavn Havn, dispen-
sation til optagelse af lan for 2018 og 2019

Ultimo november 2022: Havnens bestyrelsesfor-
mand og direktar mgder gkonomiudvalget og ori-
enterer om havnens gkonomiske situation. Orien-
tering bl.a. om problemer med likviditet

3. marts 2022: DLA Piper notat om likviditet — historisk
15. marts 2022: Mgde mellem havnens ledelse og kommunen
om gkonomien, BDO deltager

April 2022: Mgde mellem havnens ledelse og kommunen.
Havnens direktgr forventer overskud i 2021-regnskabet og po-
sitiv likviditet 10 ar frem

10. juni 2022: DLA Piper notat om fremskaffelse af likviditet
17. juni 2022: Bestyrelsesmgde, gennemgang af DLA Pipers
notat, olieterminalen er fortsat forsinket.

29. juni 2022: Mgde mellem havnen og kommunen, referatet
har udferlig redegarelse for arsager til likviditetskrise, der er
"mistet” likviditet for i alt 284 mio. kr., og havnens bestyrelses-
formand beder om hurtig beslutning om afhjeelpning, jf. DLA
Pipers notat

Kommunaldirektaren besvarer, beder om udkast til ansggning
til ministeriet vedr. dispensation for 2018 og 2019, efterlyser
konkrete ansggninger til kommunen om tiltag til styrkelse af li-
kviditet

August 2022, statusmgde mellem havnen og kommunen, re-
deggrelse for havnens likviditet mv.

September 2022: Voldgiftssag mellem Bladt Industries og Fre-
derikshavn Havn indledes

Oktober 2022: Havnen heaever entrepriseaftalen med Bladt In-
dustries vedr. olieterminalen.

Nordea beder fremover om kaution for nye lan til Frederiks-
havn Havn.

Oktober 2022: Der er mulighed for at saelge arealer for i alt 82
mio. kr.

26. oktober 2022: Kommunens gkonomichef deltager i mgde
med Nordea om likviditetsproblemerne

2. november 2022: Havnens bestyrelsesformand og direktar
har mgde med kommunen om salg af arealer. Borgmesteren
afviser dette, beder om at finde andre lgsninger

Havnens direktgr indhenter juridisk notat om ansvaret for at
skaffe forngden likviditet.

1. december 2022: @nsket om at szelge fast ejendom afslas pa
det foreliggende

Havnens bestyrelsesformand treeder tilbage som bestyrelses-
formand

Neestformanden i havnens bestyrelse mgdes med borgmester
og kommunaldirektgr. Han oplyser, at havnen er en god og
sund virksomhed. Forventer overskud i 2022

6. januar 2023: Mgde mellem havnens bestyrelsesformand og
kommunen. Havnens bestyrelsesformand genindtreeder som
formand. Plan for fremskaffelse af likviditet

Januar 2023: Tvist om forholdet mellem kommunen og de be-
styrelsesmedlemmer p& havnen, der samtidig var medlemmer
af byradet. Tavshedspligt og instruktionsbefgjelse
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29. marts 2023: Frederikshavn Havn anmoder om
udnyttelse af ledig laneramme for 2022 (85 mio.
kr. olieterminalen)

Gruppeformaendene inddrages i arbejdet med at
udarbejde en ny ejerstrategi for Frederikshavn
Havn

28. juni 2023: Godkendelse af arsregnskab 2022

30. august 2023: Forslag til vedteegtsaendring, Fre-
derikshavn Havn

8. september 2023: Fkonomiudvalget behandler
ansggning fra Frederikshavn Havn om salg af are-
aler og udnyttelse af lAaneramme

20. september 2023: Ansggning fra Frederikshavn
Havn om salg af arealer og udnyttelse af laner-
amme (olieterminalen 85 mio. kr.)

November-december 2023: Udpegning af med-
lemmer til bestyrelsen for Frederikshavn Havn

29. november 2023: Ansggning om udnyttelse af
l&neramme (olieterminalen 52,2 mio. kr.)

20. december 2023: Frederikshavn Havn anmoder
om udnyttelse af ledig laneramme for 2023, og
godkendelse af internt kgb af silohallerne

1. februar 2023: Kommunens gkonomichef stiller skriftlige
spergsmal til regnskab og budget 23. Herunder om status pa
sagen vedr. olieterminalen. Spgrgsmalene besvares ikke. Ryk-
ker bl.a. 27. juni 2023

Tvist om adgangen til at bede om skriftlige svar — offentlig-
hedsloven mv.

April 2023: Udkast til ny ejerstrategi.

22. maj 2023: Bestyrelsen godkender arsregnskabet for 2022
23. maj 2023: Kommunens gkonomichef beder havnens direk-
ter om at modtage det interne regnskab. Dette findes ikke

19. juni 2023: Havnen sender ansggning om styrkelse af likvi-
ditetsberedskabet til kommunen

Flere kontaktemgder mellem havnen og kommunen om bl.a. li-
kviditetsberedskabet. Notat 14. august 2023 til byradet om li-
kviditetssituationen

20.-21. september 2023: De fire eksterne bestyrelsesmedlem-
mer afgar

28. november 2023: Fgrste mgde med den nye bestyrelse

17
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Vores vurdering af haendelsesforlgbet

6. Det retlige grundlag™!
6.1 Direktionens og bestyrelsens ansvar

Havneloven indeholder ikke regler, der beskriver ansvarsnormen for direktionen og bestyrelsen i en kom-
munal selvstyrehavn, bortset fra den generelle regel i havnelovens 8§ 9, stk. 4, hvorefter havnebestyrelsen
er ansvarlig over for kommunalbestyrelsen for "havnens drift og vedligeholdelse”. En kommunal selvstyre-
havn er omfattet af lov om erhvervsdrivende virksomheder,*?> men denne lov — der, jf. lovens § 1, stk. 2, er
en samlelov, der geelder for en reekke forskellige typer af erhvervsvirksomheder — indeholder heller ikke re-
levante regler herom.

Det gar selskabsloven derimod, men en kommunal selvstyrehavn er ikke og kan ikke sidestilles med et ka-
pitalselskab. Derfor geelder selskabslovens regler ikke direkte. Det ma imidlertid antages, at selskabsloven,
herunder reglerne om statslige aktieselskaber og kommunalt ejede aktieselskaber, kan have betydning for
og normere vurderingen af ansvarsforholdene for direktion og bestyrelse, i det omfang der ikke findes seer-
lige bestemmelser i havnens vedteegter, bestyrelsens forretningsorden eller andet steds.

| givet fald er det alle medlemmer af bestyrelsen, der er underlagt denne ansvarsnorm, dvs. bade de eks-
terne, "professionelle” bestyrelsesmedlemmer og de medlemmer, der er udpeget af kommunalbestyrelsen
eller valgt af medarbejderne.'® Referaterne fra mgderne i Frederikshavn Havns bestyrelse indeholder ikke —
eller kun helt undtagelsesvist — oplysning om, at enkelte medlemmer har indtaget en anden holdning til de
spargsmal, der har vaeret behandlet i bestyrelsen, end den, der er kommet til udtryk gennem de protokolle-
rede vedtagelser. | det falgende anvender vi derfor betegnelsen "bestyrelsen” ved vurderingen, men det ma
haves i erindring, at et ansvar i givet fald vil pahvile det enkelte medlem.

Desuden geelder det, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer kan have haft forskellig viden og indsigt i virk-
somhedens forhold, og dette forhold vil have betydning for ansvarsvurderingen. | den foreliggende sag har
vi i flere tilfeelde konstateret, at enkelte af medlemmerne af havnebestyrelsen har faet sserskilt orientering
om havnens forhold derved, at de fx var cc pa e-mails mellem bestyrelsesformanden og direktgren, mens
andre medlemmer af bestyrelsen var udeladt fra e-mailkorrespondancen. Der er i flere forklaringer, der indi-
kerer, at det har kunnet opfattes, som om havnens bestyrelse i perioder har veeret opdelt i et A- og B-hold,
hvor de fire eksterne bestyrelsesmedlemmer (i hvert fald i bestyrelsen 2022-2023) har haft adgang til flere
oplysninger og starre indflydelse end de to byradspolitikere og den medarbejdervalgte repreesentant i be-
styrelsen. Vores gennemgang af mailkorrespondance synes at bekraefte dette.

Vi kan ogséa ved gennemgang af e-mails mv. konstatere, at havnens bestyrelsesformand i hvert fald efter
2020 har haft en rolle som (naermest) arbejdende bestyrelsesformand, hvor han har veeret involveret i — og
har veeret fuldt ud orienteret om — de vigtigste spgrgsmal om havnens drift. Dette kan have betydning for
vurderingen af evt. ansvarspadragende adfeerd, idet han i en reekke henseender pa den anfgrte baggrund
har haft en dybere indsigt, starre viden og mere indflydelse pa havnens driftsmeessige forhold end de gv-
rige bestyrelsesmedlemmer — mere end et medlem af en bestyrelse — herunder en formand — i almindelig-
hed vil have.

1 Dette afsnit indeholder alene en meget overordnet beskrivelse af de retsregler, der har betydning for den fglgende gennem-
gang.

12 Senest lovbekendtgarelse nr. 249 af 1. februar 2021 om visse erhvervsdrivende virksomheder.

13 Bestyrelsen i en kommunal selvstyrehavn er ikke omfattet af reglen i kommunestyrelseslovens § 50 c, der angiver, at Anke-
styrelsen kan anlzegge sag mod bl.a. medlemmer af kommunalbestyrelsen, hvis disse har handlet ansvarspadragende.
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Blandt havnens ansatte har fokus naturligt veeret pa den gverste ledelse. Vores gennemgang af e-mails mv.
har ikke givet grundlag for at vurdere handlinger eller undladelser af yderligere af havnens ansatte.

Efter havnelovens § 9, stk. 14, skal en kommunal selvstyrehavn udarbejde regnskaber efter reglerne i ars-
regnskabsloven. Arsregnskabsloven indeholder bl.a. bestemmelser om, at &rsregnskabet skal vaere retvi-
sende, jf. lovens § 11, og at arsrapporten skal udarbejdes saledes, at den stgtter regnskabsbrugerne i de-
res gkonomiske beslutninger, jf. lovens § 12, stk. 2. Det er virksomhedens ledelse (direktion og bestyrelse),
der er ansvarlig for, at arsregnskabet lever op til disse krav, jf. arsregnskabslovens § 8, stk. 2.

Det falger af havnedirektgrens direktgrkontrakt (pkt. 2.2) med Frederikshavn Havn, jf. afsnit 4.3.1, at "[hans]
principielle ansvarsomrade er at forestd Havnens daglige ledelse under stadig hensyntagen til Havnens in-
teresser og i overensstemmelse med Havnens vedtaegter samt vedtagne politikker”. Det var saledes hans
opgave som administrerende direktgr at foresta ledelsen af havnen og dens samlede virksomhed med refe-
rence til bestyrelsen, i hvilken forbindelse han samvittighedsfuldt skulle overholde de regler, der var geel-
dende for hans stilling.

Hvis en administrerende direktar overtraeder sine tjenstlige pligter — eller udfarer disse mangelfuldt - kan
dette efter omsteendighederne udggre en ansvarspadragende adfeerd, der kan medfgre meddelelse af an-
seettelsesretlige sanktioner. Der vil alene veere tale om ansvarspadragende adfzerd, hvis denne kan bebrej-
des den pageeldende som forszetlig eller uagtsom. En haendelig tilsidesaettelse af de ansaettelsesretlige
pligter anses derfor ikke for at udgare en ansvarspadragende adfaerd. Hertil kommer, at tilsideszettelsen
skal have en vis grovhed. Mindre betydende fejl vil derfor normalt ikke give anledning til ansaettelsesretlige
sanktioner, medmindre der er tale om gentagelser.

| gvrigt geelder i forhold til direktionen og bestyrelsen dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar.
Det betyder bl.a., at det skal afggres efter dansk rets almindelige regler, om der er et ansvarsgrundlag, dvs.
om der foreligger en uforsvarlig adfaerd, som kan tilregnes den pagaeldende som forsaetlig eller — groft eller
simpelt — uagtsom, og om der som en forudselig falge heraf er opstaet et tab for havnen (eller — i denne
sammenheaeng — kommunen).

Dette betyder, at beslutninger, som efterfglgende viser sig at tilfgje selskabet skade, ikke kan fare til erstat-
ningsansvar, hvis de er truffet pa et forsvarligt grundlag, og uden at uvedkommende interesser har veeret
sggt varetaget.

Det afggres ligeledes efter dansk rets almindelige regler, om der er opstaet et tab for kommunen, eller om
kommunen som en paregnelig falge af den ulovlige beslutning har opnaet en gevinst, som gkonomisk op-
vejer tabet.

6.2 Radgivere

Der geelder seerlige regler om ansvar for havnens radgivere (professionsansvar), dvs. for revisorer, advoka-
ter og pengeinstitutter, der har radgivet om konkrete dispositioner.

Revisorers ansvar er reguleret af flere love og standarder, herunder revisorloven, der fastseetter de overord-
nede rammer for revisorers arbejde, og Erhvervsstyrelsens bekendtggarelser, der indeholder regler om revi-
sorers pligter og ansvar i forbindelse med revision af arsregnskaber. Revisorer skal, nar de afgiver revisi-
onspategninger pa regnskaber, udfgre deres arbejde i overensstemmelse med god revisorskik, jf. revisorlo-
vens § 16, stk. 1, jf. 8§ 1, stk. 2. Dette indebaerer bl.a., at revisorer skal udvise den ngdvendige faglige omhu
og kompetence og har pligt til at rapportere deres fund og konklusioner p& en retvisende made i
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revisionspategningen. De har desuden pligt til at rapportere eventuelle lovovertraedelser, de opdager under
revisionen, til relevante myndigheder.

Uden for omradet for revision er det aftalen mellem kunden og revisor, der fastlaegger omfanget af de ydel-
ser, revisor skal levere. Revisorer kan blive erstatningsansvarlige, hvis de pa grund af forsgmmelighed eller
uagtsomhed forarsager gkonomisk tab for deres kunder eller tredjeparter. Ansvar for fejlagtig radgivning
forudsaetter alt andet lige, at revisor har pataget sig at radgive kunden — dvs. at levere en ydelse, der gar ud
over revision af kundens regnskaber mv. eller afgivelse i gvrigt af en erklaering med sikkerhed.

Et lignende regelseet regulerer advokaters ansvar, idet en advokat kan blive erstatningsansvarlig for fejl og
forsgmmelser, som en fornuftig og omhyggelig advokat ikke vil bega. Vi er ikke stadt pa forhold, der kalder
pa en neermere beskrivelse af advokaters ansvar, idet vi dog bemaerker, at vi ikke behandler forholdet om
havnens salg af arealer til M.A.R.S.

Ogsa pengeinstitutter skal udfare radgivning af deres kunder med den ngdvendige faglige omhu og kompe-
tence. Det indebeerer, at radgivningen skal veere baseret pa korrekte og fuldsteendige oplysninger, og at
pengeinstitutter har pligt til at handle i kundens bedste interesse og sikre, at rddgivningen er tilpasset kun-
dens individuelle behov og gkonomiske situation. Pengeinstitutter skal give klare og retvisende oplysninger
om de finansielle produkter og tjenester, de tilbyder, herunder risici og omkostninger forbundet med disse.
Erstatningsansvar kan komme pa tale, hvis et pengeinstitut pa grund af fejl i radgivningen forarsager gko-
nomisk tab for sine kunder. Ansvaret for fejlagtig radgivning er alt andet lige strengere, nar der er tale om
private kunder, end nér kunden er en erhvervsvirksomhed, der har egne radgivere.

6.3 Erstatningsansvar for medlemmer af kommunalbestyrelsen

Medlemmer af kommunalbestyrelsen og dennes udvalg skal udfgre de opgaver, som pahviler dem efter de
kommunalretlige regler, navnlig kommunestyrelsesloven. Hvis et kommunalbestyrelsesmedlem ikke har le-
vet op til dette, og der derfor opstar spgrgsmal, om medlemmet derved har padraget sig et erstatningsan-
svar, geelder der en lempet bedgmmelse. Det er sdledes antaget,'* at den raddgivning, som kommunalbesty-
relsen har faet af forvaltningen eller evt. eksterne radgivere, kan have betydning ved vurderingen af, om be-
styrelsens medlemmer har handlet ansvarspadragende.

Hvis kommunalbestyrelsen ikke i forvejen er blevet advaret af andre, fx forvaltningen, en ekstern radgiver
eller tilsynet, kan der ikke stilles seerlig strenge krav til medlemmernes agtsomhed, jf. fx UfR 2005.1405 V
(kun erstatningsansvar ved "betydelig” uagtsomhed). Et erstatningsansvar kan dog komme p4 tale i tilfzelde,
hvor tilsidesaettelsen af kommunens gkonomiske interesser var sa oplagt, at dispositionens uforsvarlighed
burde have stdet kommunalbestyrelsens medlemmer klart.

6.4 Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning

Borgmesteren er den gverste forvaltningschef i kommunen og har dermed som udgangspunkt ansvaret for
de beslutninger, forvaltningens embedsmeend treeffer, jf. kommunestyrelseslovens § 31, stk. 3. Borgmeste-
ren er ansvarlig for egne eventuelle fejl og forsgmmelser efter de samme regler som de gvrige medlemmer
af byrédet, jf. ogsd kommunestyrelseslovens § 50 c, stk. 3.

Kommunaldirektaren er pa borgmesterens vegne den gverste ansvarlige for personaleforhold, administrati-
onens indretning, sagernes ekspedition og andre lignende opgaver. Kommunaldirektagren og kommunens
embedsmeaend er ansvarlige for eventuelle fejl og forssmmelser efter erstatningsretlige og

14 Jf. Hans B. Thomsen, Pernille Christensen og Lise Brandi-Hansen: Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, Nor-
malforretningsorden med kommentarer, Kagbenhavn 2022, til § 50 c.
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anseettelsesretlige regler, og evt. pligtforssmmelse kan navnlig fare til anseettelsesretlige sanktioner. |
denne undersggelse har vi saerligt set pa den nuveerende og tidligere kommunaldirektars samt den nuvee-
rende gkonomichefs og den daveerende gkonomidirektars handlinger og undladelser. Vores undersggelse
har ikke afdeekket forhold, der har givet os grundlag for at vurdere handlinger eller undladelser af yderligere
af kommunens ansatte.

6.5 Retsforholdet mellem kommunalbestyrelsen og havnebestyrelsen

Det fremgar af havnelovens § 9, stk. 1, at en kommunal selvstyrehavn styres af kommunalbestyrelsen. Deri
ligger, at kommunalbestyrelsen skal fastsaette de overordnede gkonomiske rammer for havnen. Det frem-
gar af lovens § 9, stk. 4, at kommunalbestyrelsen og havnebestyrelsen ved udgvelsen af deres kompetence
skal varetage havnens interesser. Havnebestyrelsen er over for kommunalbestyrelsen ansvarlig for hav-
nens drift og vedligeholdelse, men kommunen haefter for de Ian, havnen optager. Af samme grund skal
kommunalbestyrelsen godkende rammen for havnens lanoptagelse. men ikke de enkelte laneaftaler (hvil-
ken form for lan der er tale om, rente og andre vilkar), idet indgaelsen heraf er overladt til havnebestyrelsen
som en driftsbeslutning.

Det fremgar af forarbejderne til havnelovens 8 9, at det i selvstyremodellen er forudsat, at havnebestyrelsen
tildeles passende frinedsgrader til at fungere pa et forretningsmaessigt grundlag. Havnens ledelse (havne-
bestyrelse og direktgr/havnechef) skal selv i vidt omfang kunne disponere over havnens anlaegs- og drifts-
midler til formal, som saerlig tiener havnens interesser, fastsaette takster og laegge budgetter.®®

Det er hverken i loven eller dens forarbejder en mere preecis en definition af, hvad der forstas ved "overord-
nede gkonomiske rammer", og det fremgar heller ikke, med hvilken hyppighed kommunalbestyrelsen skal
godkende eller forny disse rammer. Det er derfor kommunalbestyrelsen, der har kompetence til at beslutte
dette.

Bestemmelsen i havnelovens § 9, stk. 12, skal leeses i sammenhaeng med havnelovens § 9, stk. 3, hvoref-
ter kommunalbestyrelsen godkender bestyrelsesvedteegter og regnskaber mv. Det fglger heraf, at ethvert
kommunalbestyrelsesmedlem (og dermed ogsd kommunens embedsmaend) har adgang til at fa forelagt
havnens regnskaber, herunder bilag. | kommunalbestyrelsens godkendelse af bl.a. bestyrelsesvedtsegter
og regnskaber ligger der et tilsyn med, at havnens overordnede gkonomiske rammer og det selvstyre, som
kommunalbestyrelsen har fastlagt, overholdes.®

6.6 Bevisvurdering og bevisafvejning

Det er vores vurdering, at de forklaringer, vi har modtaget, gennemgéaende er trovaerdige. Vi har imidlertid
veeret ngdsaget til at tage hensyn til, at de vedrgrer heendelser, der i flere tilfaelde er sket for mere end 5 ar
siden. At en forklaring er troveerdig, er ikke ensbetydende med, at den kan laegges uprgvet til grund. Vi har
foretaget en vurdering af de enkelte oplysninger ud fra de umiddelbart nedenfor beskrevne retningslinjer.

Bevisbedgmmelsen i dansk ret er ikke bundet op pa faste regler om, hvad der skal til for at kunne leegge et
bestemt faktum til grund. Det udtrykkes ofte p& den made, at bevisbedemmelsen i dansk ret er fri, jf. rets-
plejelovens § 344, stk. 1, der geelder for civile sager, og § 880, 2. pkt., der geelder i straffesager.

15 FT 1998-99, tilleeg A, s. 3660.

16 Jf. Transport- og Bygningsministeriets svar af 12. februar 2016 pa spgrgsmal 262 til Folketingets Transport- og Bygningsud-
valg om kompetenceforholdene i en selvstyrehavn, https://www.ft.dk/samling/20151/alm-
del/tru/spm/262/svar/1299081/1598677/index.htm.
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Forskellige beviser vil indgd i vurderingen af en sag med forskellig veegt, sdledes at dokumenter og oplys-
ninger om de involverede personers handlinger og udtalelser, som stammer fra den periode, der gnskes
belyst, ofte tillzegges mere veegt end fx efterfalgende (nutidige) forklaringer, der tegner et andet billede end
de begivenhedsnaere beviser.

Bevisbyrden for, at en person har optradt i strid med sine forpligtelser, ligger i gvrigt hos den, der vil haevde,
at den pagaeldende har handlet pligtstridigt. Hvis ord star mod ord, vil det normalt veere saledes, at et givent
faktum ikke kan anses for at veere bevist. Andet kan imidlertid fglge af omsteendighederne. Forklaringens
trovaerdighed har betydning, ligesom det kan have betydning, om flere personer forklarer pa samme made
om de samme fakta eller det samme mgnster af handlinger. Det kan fx have betydning, om der er tale om
en preecis forklaring med angivelse af navne, tid, sted, udfarelsesmade mv. i modsaetning til en mere gene-
rel forklaring uden angivelse af detaljer. Det kan have betydning, om der er grund til at antage, at indberet-
teren har et motiv for at lyve om en given episode. Det kan ligeledes have betydning, hvordan den part, der
beskyldes for en handling, forklarer om den samme situation, idet det er ngdvendigt at tage hensyn til, at
der er tale om forhold, der ligger langt tilbage i tid.

Ved vurdering af beviser, retsregler og spgrgsmaélet om, hvorvidt de faktiske forhold er omfattet af retsreg-
lerne, geelder der i en undersggelse af denne karakter efter vores opfattelse et forsigtigheds-princip. Dette
felger af, at beviserne i sagen ikke er bragt til veje ved en proces, der faglger fremgangsmaden i en alminde-
lig retssag.

Tilsvarende gaelder for undersggelseskommissioner, hvor det fremgar af forarbejderne til undersggelses-
kommissionslovens 8§ 4, stk. 2 og 4:

"Bevisvurderingen mé (...) foretages med den forsigtighed, der falger af, at beviserne ikke er tilve-
jebragt ved en kontradiktorisk proces som under en almindelig retssag. | betaenkning nr.
1315/1996 om undersggelsesorganer (side 43-44) hedder det herom bl.a.: ”... Undersggelsesret-
terne kan ikke have demmende myndighed, jf. grundlovens § 61, 2. pkt., og retsplejelovens § 21
a, stk. 2. Undersggelsesretternes eventuelle retlige vurderinger kan saledes i princippet alene
veere Kommissionens vurdering af det faktiske forlgb materiale til brug for den myndighed (et mini-
sterium, Folketinget eller den ordingere anklagemyndighed), der efter de almindelige regler skal
vurdere, om sagen skal fremmes til en afgarelse (straf, disciplinaeransvar m.v.). (...). Det folger af
forarbejderne endvidere, at ogs&d kommissionens retlige vurderinger — under hensyn til at de ikke
hviler p& en kontradiktorisk proces — bar formuleres forsigtigt og markere kommissionens begraen-
sede funktion. Jf. Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 3 fremsat den 8. oktober
1998, side 243 og side 252.”

Som vi har beskrevet i afsnit 3.3, har nogle af vigtigste ngglepersoner i haendelsesforlgbet ikke gnsket eller
haft mulighed for at tale med os. Det betyder, at potentielt vigtige nuancer i fremstillingen af faktum og der-
med i grundlaget for vore vurderinger kan mangle. Dette har vi taget hgjde for i vores bevisbedgmmelse,
idet vi har fundet, at det derfor ma kraeve et sikkert grundlag at fastsld, at en given handling eller undladelse
kan karakteriseres som ansvarspadragende.
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7. Er der udvist ansvarspadragende adfaerd, der har fert til eller vaeret medvirkende til de kon-
staterede gkonomiske problemer?

7.1 Sammenfatning af undersggelsens resultater

| oversigtsform er det resultatet af vores undersggelse, at havnens gkonomiske problemer i al vaesentlighed
kan fares tilbage til dels beslutningen i 2014 om at omdanne havnen til en kommunal selvstyrehavn, dels en
reekke beslutninger og heendelser i 2018-2021, der medfarte, at havnen reelt var insolvent i januar 2022:

- Manglende udnyttelse af lAaneadgang for anlaegsudgifter pa ca. 52 mio. kr. afholdt i 2018 og 2019

- Faertidig konvertering af byggekreditter til anlaegslan med deraf falgende pligt til at betale afdrag pa
lanene far afslutningen af anleegsarbejderne

- Iveerkseettelse af for mange store anlaegsprojekter pa samme tid 2018-2021

- Manglende realistiske budgetter, herunder for udviklingen i havnens likviditet

- Covid 19-krisen med deraf fglgende indteegtsnedgang i 2020 og 2021

- Forsinkelsen af faerdiggerelse af havneudvidelsen etape 2 og forsinkelsen af byggeriet af olietermi-
nalen 2018-2021

- Utilstreekkelig gkonomistyring 2018-2021, hvor Ian optaget til nye anlaegsprojekter delvist blev an-
vendt til betaling af udgifter p& gamle anlaegsprojekter

Undersggelsen har endvidere vist, at:

- De likviditetsproblemer, der manifesterede sig i januar 2022, blev grundlaeggende ikke lgst i den
folgende tid, selv om havnens direktion og bestyrelse over for kommunen i 2022 og 2023 fremsatte
flere forskellige forslag til at sikre et forsvarligt likviditetsberedskab

- Samarbejdsklimaet mellem havnens direktion/bestyrelse og Frederikshavn Kommune var darligt i
2022 og 2023, hvilket vi vurderer var medvirkende til, at havnens problemer ikke blev lgst

- Forsinkelsen og fordyrelsen af opfarelsen af olieterminalen gav havnen et stort gkonomisk tab og
var den udlgsende faktor, der farte til, at bestyrelsen i 2024 anbefalede kommunen at overtage
havnen.

Undersggelsen har ikke frembragt oplysninger om uredelig eller strafbar adfeerd.

Disse punkter uddybes i de fglgende afsnit, idet vi har udeladt de dele af vores redeggrelse, der indeholder
vurderinger af et muligt anseettelsesretligt eller erstatningsretligt ansvar for enkeltpersoner. Sammenfatnin-
gen nedenfor indeholder dog bemaerkninger om forvaltningens forhold.

7.2 Omdannelse af Frederikshavn Havn fra aktieselskab til selvstyrehavn

Havneudvidelsen blev behandlet og besluttet politisk i 2011-2014. Efter de afgivne forklaringer kan det leeg-
ges til grund, at der i denne periode var et meget markant politisk gnske om at udbygge havnen, og at der
pa tveers af partierne var enighed om, at udviklingen af havnen ville vaere en gevinst for byen og egnen —
eller maske ligefrem en ngdvendighed for udviklingen af byen. Som den daveerende kommunaldirektar Mi-
kael Jentsch har forklaret, var det ikke et spgrgsmal, om, men hvordan udvidelsen skulle forega.

Byradet valgte at pabegynde havneudvidelsen og at organisere havnen som en kommunal selvstyrehavn.
Beslutningen om at omdanne havnen blev truffet bl.a. pa baggrund af EY’s rapport fra 30. april 2013,

Det helt afggrende budskab i EY’s rapport var, at de anleegsarbejder, som var et integreret led i havneudvi-
delsen, ville kreeve en meget stor likviditet, som havnens almindelige drift ikke kunne levere. Havneudvidel-
sen (etape 1) var efter EY’s vurdering kun en realistisk mulighed, hvis havnen blev omdannet fra et A/S til
en kommunal selvstyrehavn, idet havnen derved ville f& adgang til lan i KommuneKredit pa vilkar, der var
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mere fordelagtige end vilkarene pa det frie marked. EY anviste desuden, at der skulle etableres nye ind-
teegtskilder pa det udvidede havneareal, far gkonomien hang sammen, og at det kunne blive ngdvendigt at
udnytte andre muligheder for at fremskaffe likvide midler, fx at seelge fast ejendom. Bade havnens ledelse
og havnens ejer var saledes adviseret om, at adgangen til likviditet ville veere afggrende for gkonomien i
havneudvidelsen.

Havnens mulighed for at optage billige Ian var et centralt punkt i 2013, fordi markedsrenten pa dette tids-
punkt var relativt hgj, lidt over 4 %.1” Renten faldt imidlertid i de fglgende ar, og i 2019 var den lange obliga-
tionsrente en overgang under 1 %. Det betgd, at muligheden for at optage 1an i Kommunekredit ikke blev sa
vigtig, som EY havde forudsat. Havnen kunne under det lave renteniveau opna en (naesten) lige sa fordel-
agtig finansiering pa det frie marked som i KommuneKredit, og havnens ledelse benyttede da ogsa denne
mulighed i 2018 og fremefter. Denne mulighed havde ogsa bestaet, hvis havnen havde veeret organiseret
som et A/S, og forudsaetningen i EY’s notat om, at det for at realisere planerne om udvidelse af Frederiks-
havn Havn ville vaere ngdvendigt at omdanne havnen til kommunal selvstyrehavn, havde dermed vist sig
ikke at holde stik (om end de farste anleegsarbejder pa 600 mio. kr. og 350 mio. kr. ngd godt af muligheden
for at Iane i KommuneKredit).

Desuden anviste EY’s rapport, at anleegsarbejderne for en stor dels vedkommende kunne finansieres ved
treek pa havnens kassekredit. Denne fremgangsmade var imidlertid ikke anvendelig for en kommunal selv-
styrehavn. Dette skyldes, at bekendtggrelsen om kommunernes lanoptagelse og meddelelse af garantier
m.v.28 indeholder regler om begraensninger i disse havnes adgang til at optage lan. Udgangspunktet er, at
havnens kassekredit ikke ma veere stgrre, end hvad der svarer til 175 kr. pr. indbygger i kommunen, jf. 1&-
nebekendtggrelsens § 9, stk. 2. Lanebekendtgarelsen gaelder ikke for en havn, der er organiseret som et
aktieselskab, selv om kommunen ejer alle aktierne i dette selskab.

Denne fejl — som den ma betegnes — i rapporten betad, at endnu en forudseetning for EY’s anbefaling af at
omdanne havnen til en kommunal selvstyrehavn svigtede.

At havnen blev organiseret som en selvstyrehavn, gav den et problem i det falgende forlgb: For en kommu-
nal selvstyrehavn seetter lanebekendtggrelsen snaevre rammer for at daekke havnens indteegtstab med Ian,
hvis et byggeri af et anlaeg fx bliver forsinket, og de indteegter fra driften af anlaegget, som der var budgette-
ret med, dermed udebliver i en periode. Derfor kan kommunale selvstyrehavne komme i problemer, hvis det
ikke er muligt at fremskaffe likviditet ad andre veje end gennem 1an.'® Omdannelsen gjorde dermed havnen
sarbar over for uforudsete begivenheder.

Havnens bestyrelse forsggte i 2015 at minimere denne risiko ved at gennemfgre et styret udbud af arbejdet
pa etape 1, hvor entreprengren i vidt omfang bar risikoen for forsinkelse og sendringer i arbejdet. Denne
fremgangsmade blev ogsa brugt ved de senere anlaegsprojekter, men her lgb havnen ind i problemer som
felge af forsinkelser i anleegsarbejderne, der ikke kunne forudses (feerdiggarelsen af etape 2 blev ca. 2¥% ar
forsinket, og olieterminalen blev ca. 3 ar forsinket).

Da byradet i Frederikshavn i 2014 vedtog at saette havneudvidelsen i veerk, var det sdledes gennem EY’s
rapport orienteret om, at projektet indebar en vaesentlig skonomisk risiko. P& trods heraf blev det besluttet
at seette arbejdet i gang — uden at der i 2014 var et sikkert indtaegtsgrundlag for investeringerne. Der var fx
ikke fundet lejere til de arealer, som udvidelsen ville frembringe, og de davaerende planer om at forgge

17 Den lange obligationsrente, 4. kvartal 2013.

18 | den relevante periode bekendtggrelse nr. 1580 af 17. december 2013, suppleret af vejledning nr. 11256 af 7. december
2015.

1% Desuden medfarte omdannelsen til selvstyrehavn, at kommunen (skatteyderne) dermed kom til at haefte for havnens geeld,
hvilket ikke er tilfzeldet for en havn, der er organiseret i A/S-form (medmindre kommunen kautionerer for selskabets Ian).
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havnens indteegter ved at opfare vindmagller eller et deponi for forurenet jord pa havnens omrade var ikke
konkrete — og blev siden opgivet.

Byradet var ogsa orienteret om, at anlaegsarbejderne kraevede en betydelig likviditet, som havnens ordi-
nzere drift ikke kunne skaffe til veje. Beslutningstagerne kendte pa grund af fejlen i EY’s rapport ikke omfan-
get af risikoen, men det matte sta klart, at det som led i udbygningen af havnen kunne blive ngdvendigt at
fremskaffe likviditet ad andre veje.

Det falder i gvrigt uden for vores opgave at ga naermere ind i grundlaget for beslutningen om at udvide hav-
nen og i de virkninger, som havneudvidelsen har haft for beskeeftigelsen og udviklingen af byen og egnen.

7.3 Den manglende udnyttelse af ldnemuligheder i 2018 og 2019

| foraret 2020 blev kommunens forvaltning opmaerksom pa, at havnens ledelse ikke havde ansggt om lan til
finansiering af anleegsudgifter pa i alt ca. 52 mio. kr., der var afholdt i 2018 og 2019. Dette kan tidsfzestes til
udgangen af marts 2019 (hvor der skulle veere sggt om laneadgang for udgifter afholdt i 2018) og udgangen
af marts 2020 (for udgifter afholdt i 2019).

Lanebekendtgerelsen fastsaetter en ramme for, hvilke 1an en kommune kan optage. Der er direkte lanead-
gang til afholdte udgifter til anlsegsarbejder i kommunale selvstyrehavne, jf. lAanebekendtgarelsens § 2, stk.
1, nr. 18, men laneadgangen i et regnskabsar omfatter kun de udgifter, som er afholdt i det pageeldende
regnskabsar. En beslutning om at optage lan skal veere truffet i kommunalbestyrelsen senest den 31. marts
i det efterfglgende &r, jf. § 2, stk. 3.

Det fremgar af et notat fra BDO Offentlig af 6. august 2020, at havnen i 2018-2020 havde finansieret an-
leegsarbejder pa i alt ca. 99 mio. kr. af sin driftslikviditet — formentlig i en forventning om senere at kunne
lanefinansiere disse udgifter. Heraf var 48,8 mio. kr. afholdt i 2020, og for disse udgifter havde havnen i au-
gust 2020 fortsat mulighed for laneadgang. For de aeldre belgb, i alt ca. 52 mio. kr., var denne laneadgang
imidlertid forspildt — fristen for at lanefinansiere 2019-udgifterne var udlgbet den 31. marts 2020. Der blev to
gange sggt om dispensation til at optage disse l&n, og to gange meddelte Indenrigsministeriet afslag.

Fejlen betad, at havnens likviditet blev presset ungdigt hardt i en situation, hvor fremskaffelse af den ngd-
vendige likviditet i forvejen var et patreengende og vedvarende problem for havnens ledelse. Den forsgmte
ldneadgang preegede saledes havnens situation i de fglgende ar og var en medvirkende faktor til den akutte
likviditetskrise i januar 2022 (og de deraf fglgende gkonomiske problemer).

Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning opdagede ved sin kontrol i foraret/sommeren 2019 af Frede-
rikshavn Havns regnskab for 2018 ikke, at havnen ikke havde udnyttet lanemuligheden for de anlaegsudgif-
ter, der var afholdt i arets lgb. Dette havde ikke betydning for 2018, fordi fristen for at ansgge om lanet var
udlgbet den 31. marts 2019 — inden forvaltningen modtog havnens regnskab. Hvis gkonomiforvaltningen
havde opdaget fejlen ved sin kontrol af regnskabet for 2018, ville det kunne have forebygget, at den gentog
sig i 2019.

Vi finder imidlertid, at Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning ikke kan kritiseres for, at den ikke tidli-
gere, end det skete (i fordret/sommeren 2020), blev opmaerksom pd, at havnen ikke i 2018 havde udnyttet

lAnemuligheden. Havnens regnskab for 2018 var ikke forsynet med kritiske bemaerkninger om havnens lan-
tagning, og forvaltningen havde ikke adgang til oplysninger om sammensaetningen af havnens langfristede
geeld.

Der er heller ikke grundlag for at betegne det som en fejl (eller at kritisere), at forvaltningen farst opdagede
fejlen i regnskabet for 2019, efter at ansggningsfristen for dette ar var udlgbet (den 31. marts 2020) —
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allerede fordi forvaltningen fgrst modtog regnskabet efter dette tidspunkt. Havnens direktion svarede i fgrste
omgang ikke praecist pA kommunens spgrgsmal om 2019-regnskabet, og det var farst i forbindelse med
personlige mgder, hvor parterne gennemgik detaljerne i regnskab og budget, at kommunens daveerende
kommunaldirektgr og daveerende gkonomidirektar blev — og med rimelighed kunne blive — opmaerksomme
pa den skete fejl. Forvaltningen reagerede efter vores opfattelse korrekt ved pa dette tidspunkt at anbefale
bestyrelsen at styrke gkonomifunktionen og at tilknytte BDO Offentlig, hvis medarbejdere havde den ngd-
vendige viden og erfaring pa det kommunale omrade.

7.4 Finansieringen af anleegsprojekterne — byggekreditter blev aflgst af realkreditlan far feerdig-
ggrelsen

Frederikshavn Havns direktion besluttede i 2018 (hvilket blev godkendt den 6. april 2018 pa et made i hav-
nens bestyrelse), at havnen til de igangveerende anleegsprojekter skulle optage realkreditlan til indfrielse af
de respektive byggekreditter, inden anleegsprojekterne var afsluttet. Dette skete angiveligt pa rad fra Nor-
dea (jf. den interne redeggrelse fra havnens direktar til udvalgte bestyrelsesmedlemmer af 24. januar 2022)
— eller fra Nordea og BDO (jf. referatet af bestyrelsesmgdet den 18. februar 2022). Det kan konstateres, at
medarbejdere fra BDO Frederikshavn og Nordea deltog pa det — i denne sammenhaeng afggrende — mgde
den 6. april 2018 i havnens bestyrelse, hvor problemstillingen blev drgftet. Det samme gentog sig ved be-
slutningerne den 27. september 2019 om finansieringen af bl.a. opfgrelsen af olieterminalen.

Nordea har i en skriftlig redeggrelse oplyst, at banken anbefalede den valgte finansiering, fordi de budgetter
og estimater for 2018-2027, som havnen havde udarbejdet, viste, at der var plads i havhens gkonomi til at
betale afdrag pa lanene.

Ved at fglge den fremgangsmade, Nordea havde anbefalet, opnaede havnen her og nu sikkerhed for en
fordelagtig rente pa anlaegslanene, men kom omvendt til at betale afdrag pa disse 1an med i alt mere end
165 mio. kr. i en periode, hvor havnen endnu ikke fik indteegter fra de projekter, der var under udfarelse.
Beslutningen herom er en kommerciel beslutning, som kun kan padrage de implicerede et ansvar, hvis der
foreligger helt seerlige omstaendigheder. Vi bemaerker dog, at grundlaget for at treeffe beslutningen ikke ses
at veere dokumenteret, herunder szerligt de overvejelser, bestyrelsen matte have gjort sig om betydningen
for havnens likviditet.

Disse handlinger, der kan tidsfeestes til perioden mellem april 2018 og september 2019 (med enkelte se-
nere omlaegninger), indebar hver for sig en overtreedelse af lanebekendtgerelsens § 9, stk. 2, fordi et real-
kreditlan kun kan optages til deekning af anleegsudgifter, der faktisk er afholdt — ikke til udgifter, kommu-
nen/havnen forventer at afholde pa et senere tidspunkt.?° For lanet til finansiering af olieterminalen geelder
endvidere, at det blev optaget i strid med kalenderarsprincippet i lanebekendtgarelsens § 2, stk. 3, idet det
blev optaget, inden udgifterne faktisk var afholdt, og dermed ogsa af denne grund var ulovligt.

Betalingen af afdrag pa anleegslanene lagde et yderligere pres p& havnens likviditet. Sammen med den
manglende udnyttelse af lanerammen for udgifter afholdt i 2018 og 2019 (jf. lige ovenfor) og de forhold, der
er beskrevet nedenfor, fordrsagede den fartidige konvertering af byggekreditter til realkreditldn med afdrag,
at havnen reelt blev insolvent i januar 2022. Havnen var kun i stand til at fortseette driften i kraft af henstand
fra kreditorer, omlaegning af sin gaeld samt ekstraordinzere (tilfeeldige) indteegter fra renteswaps pa mere
end 60 mio. kr. som fglge af omlaegningen af gaelden i 2022. Dertil kom en omlaegning af l1an "tilbage” til
byggekreditter, som ogsa var med til at styrke likviditeten.

2 Jf. lanebekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 17 (tidligere nr. 18): "En kommunes adgang til i det enkelte regnskabsar at optage
I&n, jf. § 3, svarer til summen af falgende kommunale nettoudgifter: (...) Nr. 18: Udgiften til anleegsarbejder i kommunale havne
og kommunale selvstyrehavne.” Det samme falger af lanebekendtgarelsens § 2, stk. 3: "Ved opggrelse af laneadgangen efter
stk. 1 i et regnskabsar medregnes alene de udgifter, som afholdes i det pageeldende regnskabsar.” (Vores understregninger).
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Vi vurderer, at det ikke kan bebrejdes forvaltningen, at dens medarbejdere ikke opdagede, at havnen havde
optaget lan i strid med lanebekendtggrelsen (eller de urealistiske forudsaetninger for havnens budgetter),
far det skete i januar 2022. VI har i den forbindelse lagt veegt pa, at forvaltningen i juni-august 2020 blev
opmaerksom pa, at havnens direktion muligvis manglede overblik over havnens gkonomi og erfaring med
de regler, der er seerlige for kommunal gkonomiforvaltning. Forvaltningen reagerede pa dette ved at tilrade,
at havnen styrkede sin gkonomifunktion og i gvrigt benyttede ekstern bistand fra BDO Offentlig, der havde
de ngdvendige kompetencer p4 omradet. Desuden skaerpede kommunen kontrollen med havnen. Havnelo-
ven giver ikke en kommunalbestyrelse andre befgjelser over for en kommunal selvstyrehavn end disse i en
situation som den foreliggende.

Hverken ansggninger til kommunen om udvidelse af lanerammen eller havnens regnskaber for 2018-2020
viste, at havnens lantagning blev administreret pa den made, der er beskrevet her — dette blev farst kendt
for forvaltningens medarbejdere i januar 2022, hvor likviditetskrisen var blevet akut, og hvor der blev afholdt
en reekke mgder mellem forvaltningen, havnens ledelse og BDO Offentlig om havnens gkonomi. Da forvalt-
ningen ikke havde adgang til referater af bestyrelsens mgder eller pa anden vis detaljeret kendskab til sam-
mensgetningen af havnens lantagning, finder vi, at forvaltningen ikke kan bebrejdes manglende indgriben
over for bestyrelsens beslutninger i denne relation.

7.5 Urealistiske budgetter og ambitigse udviklingsplaner i 2018-2019

Flere af de personer, der har bidraget til denne undersggelse, har forklaret, at det har vaeret medvirkende til
havnens gkonomiske problemer, at havnens investeringsprogram var for ambitigst, og at det byggede pa
budgetter, der i eftertidens klare lys mé anses for at have veeret urealistiske. De afgarende beslutninger i
havneudvidelsen har veeret:

- Den fagrste beslutning om havneudvidelsen i 2013

- Godkendelsen af havneudvidelsen etape 2, 2016

- Beslutningerne i april 2018 om at godkende projekterne vedr. feerdigggarelsen af etape 2, olietermi-
nalen til Stena Oil og Orskov-projektet

- Godkendelse af gvrige anleegsprojekter 2019-2020

Det er imidlertid feelles for alle de naevnte, store anleegsprojekter, at havnens ledelse forud havde indhentet
ekstern, sagkyndig rddgivning om fremgangsmade og gkonomi. Seerligt vedrgrende de store investeringer i
2018 i olieterminalen og det nye kajanleeg til Orskov havde Deloitte foretaget et grundigt forarbejde, og der
blev indhentet teknisk og juridisk radgivning fra anerkendte specialister i forberedelsen af projekterne. Hvert
enkelt anlzegsprojekt har séledes vaeret grundigt forberedt og — isoleret set — gkonomisk fornuftigt. Det
fremgar af forarbejderne til de enkelte projekter, at radgiverne forventede, at havnens indtjening gennem de
forskellige investeringer kunne bringes op pa et niveau, hvor de ngdvendige anleegslan kunne forrentes og
afdrages.

Selv om det i dag star som en naerliggende mulighed, at der blev iveerksat for mange anleegsprojekter pa
samme tid, finder vi, at de fejlvurderinger fra bestyrelsens side, der i givet fald er tale om, ikke kan padrage
dem et ansvar for tab i det efterfglgende forlgb. Medlemmerne af bestyrelsen i en erhvervsvirksomhed ifal-
der ikke erstatningsansvar, fordi deres kommercielle beslutninger ikke giver det forventede resultat — og
virksomheden derved lider tab. Ansvar forudseetter, at de pageeldende ledelsesmedlemmer har handlet
uforsvarligt eller begaet fejl i forbindelse med, at de traf de relevante beslutninger.

Det har som naevnt ovenfor veeret et veesentligt element i forlgbet, om de udarbejdede budgetter gennem-
gaende har veaeret for optimistiske. Dette har vaeret temaet i flere forklaringer, herunder i forklaringerne fra to
personer, der har veeret teettest pa budgetlaegningen. Ikke mindst forklaringerne om budgettet for 2020
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viser, at dette budget var alt for optimistisk i sine forventninger om fremgang i omseetningen og indteegter
fra salg af arealer — og i gvrigt beheeftet med vaesentlige fejl, der sammen med den manglende realisme i
sommeren 2020 gav kommunens gkonomiforvaltning en alvorlig tvivi om, om der var styr pa havnens gko-
nomi. Det var ogsa farst efter 2020, hvor kommunen forlangte dette, at der blev udarbejdet egentlige 10-
arige prognoser for udviklingen i havnens likviditet.

En opmaerksom leeser af havnens regnskaber for 2018 og 2019 kunne, jf. de forklaringer vi har modtaget,
muligvis se, at havnens indtjening ikke var stor nok til at servicere geelden, hvilket burde have manet til for-
sigtighed. Bestyrelsen traf imidlertid sine beslutninger i de naevnte ar ud fra budgetter, der viste, at der ville
veere en midlertidig krise omkring likviditeten, men at havnen pa lzengere sigt ville overvinde denne krise,
og at likviditeten ville blive positiv inden for fa &r. Det ma som naevnt ovenfor antages, at disse budgetter
gennemgaende var for optimistiske, fordi der — meget kort sagt — pa indteegtssiden blev regnet med den
mest gunstige udvikling i indteegtsgrundlaget, mens der pa udgiftssiden blev regnet med, at udgifterne stort
set ville veere uforandrede.

Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning havde fgr forret/sommeren 2020 ikke adgang til oplysnin-
ger, der kunne vise (eller indikere), at havnens budgetter ikke var realistiske, og har derfor ikke handlet an-
svarspadragende eller kritisabelt i denne forbindelse.

7.6 Utilstreekkelig gkonomistyring

Vi har ovenfor skitseret flere arsager til, at Frederikshavn Havn i januar 2022 reelt var insolvent. Hvor der
ved arsskiftet 2021-2022 skulle veere 52 mio. kr. i kassen, var der kun ca. 7 mio. kr., og havnen havde i ja-
nuar 2022 vanskeligt ved at betale sine kreditorer, efterhdnden som de forfaldt.

Efter de forklaringer, vi har modtaget, var det en medvirkende arsag til likviditetsproblemerne i januar 2022,
at der gennem de tidligere ar havde veeret en utilstraekkelig styring af gkonomien i de forskellige anleegspro-
jekter, sadan at 1an, der blev optaget til et bestemt anlaegsprojekt, for en dels vedkommende blev brugt til at
betale udgifter, herunder renter og afdrag, pa aeldre anleegsprojekter. Derved skubbede havnen en raekke
udgifter foran sig, indtil det tidspunkt, hvor der ikke var flere nye projekter, der kunne give mulighed for at
optage nye lan. Dette tidspunkt indtraf i Iabet af 2021.

Virkningen blev konstateret ved arets udgang, hvor havnens regnskabschef i gvrigt valgte at forlade sin stil-
ling. Det var derefter, at der i december 2021-januar 2022 for fgrste gang kom et overblik over pengestrgm-
mene i havnens gkonomi, jf. ogsa de afgivne forklaringer.

Havnens sammenblanding af gkonomien i de forskellige anlaegsprojekter, hvor lan til et bestemt anlaegspro-
jekt blev anvendt til at betale rente og afdrag pa geeld fra et andet anlaegsprojekt, er udtryk for en utilstraek-
kelig styring af gkonomien, og forholdet er formentlig tillige i strid med l&nebekendtggrelsens § 9, stk. 2.

Det fglger ganske vist af lanebekendtgarelsen, at provenu fra et anlaegslan kan anvendes til andet end
netop det anlaegsarbejde, l&net er optaget til. Dette kunne tale for, at den fremgangsmade, som havnens
ledelse anvendte i denne sag, ikke er i strid med bekendtggrelsens regler. Forudsaetningen for, at det er
lovmedholdeligt at bruge provenuet fra et anlaegslan til andet formal, ma imidlertid veere, at det pagaeldende
anleegsarbejde, der gav laneadgangen, faktisk er blevet betalt. Dette var ikke situationen i Frederikshavn
Havn, hvor den knappe likviditet tvang ledelsen til at tage fra nye projekter for at betale ubetalte regninger
fra gamle projekter.
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7.7 Udnyttede Frederikshavn Havn sine indtjeningsmuligheder udnyttet fuldt ud?

Flere af de personer, vi har interviewet, har peget pa, at Frederikshavn Havn efter deres vurdering ikke har
udnyttet sine indtjeningsmuligheder godt nok. Fx skulle flere lejere pa havnen have faet lejekontrakter pa
meget fordelagtige vilkar. Vi har ikke i vores undersggelse konstateret eller modtaget konkrete oplysninger
om uregelmaessigheder, og der er ikke i havnens regnskaber kritiske bemaerkninger fra revisionen om disse
lejekontrakter.

7.8 Utilstreekkelig reaktion pa likviditetskrisen i 2022

Alle de forhold, der er beskrevet ovenfor, vedrarer beslutninger, der er truffet far 2022, og som farte frem til
den akutte mangel p& likviditet i januar 2022. Vores gennemgang viser, at det var en flerhed af beslutnin-
ger, der farte til likviditetskrisen. Likviditetskrisen i januar 2022 var et vendepunkt i havnens historie, da alle
de grundlaeggende problemer (groft sagt) kan tilskrives beslutninger, der er truffet, fejl, der er begaet, og
uforudsete heendelser, der er indtruffet, far dette tidspunkt.

Bade havnens ledelse og kommunens gkonomiforvaltning var i januar-februar 2022 orienteret om den op-
stdede situation. Efter forklaringerne fra den davaerende borgmester og kommunaldirektgren kan det leeg-
ges til grund, at ogsa gkonomiudvalgets medlemmer blev orienteret (i februar 2022). Frederikshavn Havns
bestyrelse indhentede i den forbindelse rad fra bdde BDO Offentlig, Nordea og DLA Piper for at handtere
den opstaede situation, og den radgivning, bestyrelsen modtog, blev i det vaesentlige delt med forvaltnin-
gen.

P& denne baggrund vurderer vi, at havnens direktion og bestyrelse Igste den akutte krise i foraret 2022 pa
en acceptabel made — ved at fglge den radgivning, de modtog fra BDO Offentlig og Nordea, om bl.a. om-
leegning af lanene hos Nordea. Dette gav til og med en stor utilsigtet gevinst gennem indfrielsen af de til-
knyttede swapaftaler, hvilket i virkeligheden gav havnen den ngdvendige likviditet i 2022.2

Det underliggende, grundlaeggende problem blev imidlertid ikke lgst.

En gennemgang af referaterne af bestyrelsesmaderne i 2022 og 2023 ar viser, at havnens bestyrelse har
haft likviditetssituationen p& dagsordenen pa alle mgder, og at bestyrelsen tog disse problemer szerdeles
alvorligt. Direktionen og bestyrelsen udarbejdede flere planer for at lgse den grundlzeggende mangel pa li-
kviditet, og de tog skridt til at fare disse planer ud i livet. Et notat fra DLA Piper af 10. juni 2022 indeholder
seks forslag til at styrke havnens likviditet, hvoraf seerligt to ville veere effektive: Salg af fast ejendom og
etablering af en starre kassekredit. Det sidste kreevede Indenrigsministeriets tilladelse, men ministeriet
havde tilkendegivet, at det ikke var umuligt at opna en dispensation.

Salget af arealer p& havnen blev imidlertid bremset af kommunen i november 2022, hvor borgmesteren og
kommunaldirektaren var afvisende over for havnens bestyrelses gnsker herom. Dette skete — jf. forklaringer
fra politikerne — med opbakning fra politikere, der repraesenterede et flertal i byradet. Kommunens forvalt-
ning udarbejdede en oversigt over de gvrige muligheder, der var for at tilfgre havnen likviditet, men hav-
nens bestyrelse vurderede, at de muligheder, forvaltningen pegede p4, ikke var tilstraekkelige til at sikre
havnen det ngdvendige beredskab.

Ogsa forlgbet i august-september 2023, hvor havnebestyrelsen ansggte om bl.a. tilladelse til salg af arealer
pa havnen, endte uden beslutninger om salg af fast ejendom. Havnens ansggning om tilladelse til at an-
s@ge om etablering af en stor kassekredit (sikring af kapitalberedskabet) og om tilladelse til at indga i

2L Vi har noteret, at omlaegningen af 1an skete uden kommunalbestyrelsens godkendelse, hvilket m& betegnes som en formel
fejl.
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forhandlinger og aftaler om salg af fast ejendom (samt salg af et mindre areal) blev behandlet p4 gkonomi-
udvalgets mgde den 8. september 2023 og pa byradets made den 20. september 2023, hvor ansggningen
blev afslaet. Der blev i gvrigt ikke taget initiativ til at finde andre lgsninger, idet de eksterne bestyrelsesmed-
lemmer derefter valgte at traede tilbage.

Den manglende reaktion pa likviditetskrisen i januar 2022, farte til sidst — sammen med ikke mindst bygge-
riet af olieterminalen og Covid 19-nedlukningen — til sammenbruddet i havnens gkonomi.

Det var i farste reekke havnens direktion og bestyrelse, der havde ansvaret for at sikre, at havnen kunne
disponere over den ngdvendige likviditet. Bestyrelsen mente imidlertid, at den var havnet i en blindgyde,
fordi alle de fremsatte Igsningsforslag kraevede byradets godkendelse (eller tilladelse fra ministeriet), og
fordi den ikke selv kunne pege pa andre lgsningsmuligheder. Bestyrelsen oplyste forvaltningen om havnens
behov for en solid likviditetsreserve bade i 2022 og i 2023, men fik ikke den gnskede opbakning til at gen-
nemfgre forslagene til sikring af likviditetsberedskabet, som den foreslog

Man kan mene, at bestyrelsen mere entydigt til forvaltningen og til det politiske niveau burde have kommu-
nikeret, at den vurderede, at havnens gkonomi var i en kritisk forfatning, hvis der ikke blev taget grundleeg-
gende fat pa likviditetsproblemet. Midt i de alvorlige problemer, havnen stod i, fremstillede bestyrelsen ud-
adtil havnens gkonomi (i dagspressen, i orienteringer til byrddet mv.) som god og sund. Ikke mindst direkti-
onens og bestyrelsens kommunikation om arsregnskabet for 2022 kan have medvirket til at slgre det reelle
billede, og helt frem til august 2023 kommunikerede havnens bestyrelsesformand og direktar, at havnen
ikke havde et akut behov for likviditet, men behov for et beredskab til at sikre sin fremtidige drift.

Bestyrelsen udarbejdede heller ikke pa noget tidspunkt i 2022 en formel ansggning til byradet om godken-
delse af planerne om salg af faste ejendomme. En saddan ansggning blev farst udarbejdet i maj 2023, og
den blev i juni-august 2023 drgftet med borgmesteren.

Selv om de oplysninger, havnen gav om de gkonomiske forhold, undertiden var indbyrdes modstridende,
kan det konstateres, at Frederikshavn Kommunes gkonomiforvaltning i Igbet af 2022 og begyndelsen af
2023 havde faet s& mange oplysninger om havnens gkonomi, at det matte sta klart, at havnen havde behov
for et starre likviditetsberedskab. Havnens bestyrelse indstillede til borgmesteren og kommunaldirektgren at
kommunen skulle medvirke til at styrke havnens likviditet, og det samme gjorde kommunens gkonomichef,
der senest i et notat den 2. august 2023 til kommunaldirektgren anbefalede, at kommunen burde bakke op
om bestyrelsens gnske om et styrket likviditetsberedskab.

De konkrete forslag, som bestyrelsen fremsatte i 2022 og 2023, var navnlig baseret pa salg af arealer pa
havnen. Det var og er en politisk beslutning, om Frederikshavn Kommune skulle szelge dele af havnearea-
let, og vi kan ikke kritisere den davaerende borgmester eller andre medlemmer af byradet for at have den
politiske holdning, at kommunen ikke skal seelge ud af sin ejendomsportefglje, endsige karakterisere denne
som juridisk ansvarspadragende.

Afvisningen af bestyrelsens forslag farte efter vores opfattelse ikke til, at forvaltningen fik en egentlig hand-
lepligt i forhold til havnens problemer. Hverken borgmesteren, kommunaldirektaren eller gkonomidirektgren
eller gkonomichefen har begéet fejl eller forssmmelser, der giver anledning til at overveje, om de derved
har padraget sig et retligt ansvar over for Frederikshavn Kommune.

Pligten til at sikre havnens gkonomi pahvilede Frederikshavn Havns bestyrelse. Denne havde faet radgiv-
ning om en raekke muligheder for at handtere havnens problemer pa andre mader end ved salg af fast ejen-
dom, herunder notatet fra kommunens forvaltning fra november 2022. Havnens bestyrelse kunne herunder
have valgt at overdrage havnen til kommunen, hvis den ikke sa andre udveje. Man kan maske mene, at det
havde vaeret formalstjenligt, at Frederikshavn Kommune (i ferste omgang ved borgmesteren og
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kommunaldirektgren) allerede i 2022 havde handteret problemstillingen sadan, at der blev taget konkrete
skridt til — eventuelt sammen med eksterne radgivere — at samarbejde med havnebestyrelsen om mulige
lgsninger, der var politisk acceptable. | sidste instans kunne bestyrelsen — som det skete i december 2022
og i september 2023 — veelge at traede tilbage, hvis medlemmerne mente, at de i den givne situation ikke
kunne gare mere for at Igse havnens problemer, nar der ikke var opbakning fra ejeren til de fremsatte lgs-
ningsforslag. Der er imidlertid som naevnt ikke grundlag for juridisk kritik af forvaltningens handlinger i
denne relation.

Spgrgsmalet om en eventuel handlepligt for borgmesteren og forvaltningen er efter det, der er oplyst til os,
omfattet af den klage, der er indgivet til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har ikke p.t. (februar 2025) truffet af-
garelse i sagen.

7.9 Darligt samarbejde og darlig kommunikation mellem havnen og kommunen 2022 - 2023

Det ma antages, at den manglende adaekvate reaktion pa Frederikshavn Havns problemer for en dels ved-
kommende skyldes, at samarbejdet mellem havnen og Frederikshavn Kommune var dérligt, fra i hvert fald
vinteren 2021-2022 og frem til de eksterne medlemmer af havnen bestyrelse i september 2023 valgte at
udtreede af bestyrelsen.

Det falder uden for rammerne af vores undersggelse at foretage vurderinger af de retlige spargsmal, som
havnens bestyrelse og Frederikshavnh Kommune var uenige om i 2022 og 2023. Vi finder dog anledning til
at bemaerke, at kommunen som ejer af en selvstyrehavn utvivisomt havde ret til at forlange s& mange op-
lysninger om havnens virksomhed, at forvaltningen var i stand til at give skonomiudvalget og byrédet en
retvisende orientering om de ansggninger og regnskaber mv., som kommunalbestyrelsen skulle behandle.
Forvaltningen har saledes efter kommunestyrelsesloven pligt til at oplyse de sager, som kommunalbestyrel-
sen skal behandle, pa denne made. Dette omfatter oplysninger om fx de budgetter, som kommunalbestyrel-
sen skal tage stilling til. Nar udviklingen i et konkret byggeprojekt har betydning for et budget, har forvaltnin-
gen ret og pligt til at s@ge oplysninger om dette projekt, selv om den derved far tilsendt fortrolige oplysnin-
ger. Dette er i overensstemmelse med forarbejderne til havneloven. Opstér der tvist mellem havnens le-
delse og kommunen om, hvorvidt en oplysning er "ngdvendig” eller ikke, tilkommer det kommunen som ejer
af havnen at treeffe beslutning om dette spgrgsmal.

Vi vurderer ogs3, at forvaltningen havde ret til at udbede sig disse oplysninger skriftligt. Hensynet til beskyt-
telse af havnens forretningshemmeligheder kan ikke begrunde noget andet, og det vil ikke give havnen en
bedre retsstilling, hvis forvaltningen var henvist til at fa de gnskede oplysninger mundtligt. | dette tilfeelde vil
der efter offentlighedslovens § 13 veere pligt til at udarbejde et notat, der kan vaere genstand for offentlighed
i samme omfang som en skriftlig redeggrelse.

| gvrigt er der i offentlighedsloven hjemmel til at undtage oplysninger, som en kommunalt ejet virksomhed
giver til kommunen, fra adgangen til aktindsigt. Det er korrekt, som havnebestyrelsen har anfgrt, at videregi-
velse af en redeggrelse til kommunen bevirker, at der ikke laengere er tale om et "internt” dokument, men
dette giver ikke offentligheden adgang til oplysninger om ’(...) drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af veesentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at an-
modningen ikke imgdekommes”, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2. Dermed ville fortrolige, kommercielle op-
lysninger om fx aftalerne med Stena Line og Stena Oil med en meget hgj grad af sikkerhed kunne undtages
fra aktindsigt. Der er heller ikke adgang til aktindsigt i oplysninger om "det offentliges gkonomiske interes-
ser, herunder udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed”, jf. § 33, nr. 3. Denne bestemmelse om-
fatter ogsa fx oplysninger om verserende voldgiftssager. Dette stemmer i gvrigt med den radgivning, havne-
bestyrelsen i juni og august 2023 fik fra advokatfirmaerne Viltoft og Accura.
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Det forhold, at en af havnens kunder havde givet udtryk for, at det var veesentligt for dem, at oplysninger om
interne forhold ikke blev genstand for aktindsigt, kan ikke tilleegges betydning over for offentlighedslovens
bestemmelser. Hensynet til evt. barsfalsomme oplysninger matte i givet fald varetages efter markedsmis-
brugsforordningen, jf. dennes regler om videregivelse af fortrolige oplysninger og om oprettelse og farelse
af insiderlister.

Endelig vurderer vi, at de medlemmer af havnebestyrelsen, der samtidig var medlemmer af byradet, havde
ret til at holde forvaltningen passende orienteret om havnens forhold, nar dette skete med respekt for hav-
nens behov for at kunne beskytte sine kommercielle interesser. Havneloven indeholder ikke regler herom,
men resultatet fglger af princippet i selskabslovens § 132 (medlemmer af bestyrelsen ma ikke "uberettiget”
videregive oplysninger til "udenforstdende”). Det har vaeret omtvistet, om de enkelte bestyrelsesmedlemmer
i et kapitalselskab har ret til at orientere deres "bagland”, sa laenge dette ikke skader selskabets interes-
ser,?2 men dette omfatter ikke orientering til (ene)ejeren af selskabet, der i denne sammenhaeng ikke er en
"udenforstdende”. Dette stemmer i gvrigt med reglen i havnebestyrelsens forretningsorden § 12,2, der di-
rekte anviste, at de to byradsmedlemmer i havnebestyrelsen havde pligt til at rapportere om havnens for-
hold til byradet (og at de var underlagt instruktionsbefgjelse fra kommunen).?

Hverken forvaltningslovens regler om videregivelse af fortrolige oplysninger eller straffelovens regler om
tavshedspligt kan fgre til noget andet resultat. | modsat fald ville der ogsa opsta en uhensigtsmaessig og
ulogisk retsstilling, hvis ejeren af en virksomhed (havnen) ikke havde adgang til alle vigtige oplysninger om
driften. Ejerens ret til information indskraenker ikke bestyrelsens kompetence til at traeffe selvstaendige be-
slutninger om driften.

Det er p& denne baggrund vores opfattelse, at havnens bestyrelse ikke havde ret til — séledes som det
skete — at neegte at besvare (saglige) spgrgsmal fra forvaltningen pa skrift, og at flertallet i bestyrelsen ikke
— séledes som det skete — havde ret til at palaegge de to medlemmer af bestyrelsen, der samtidig var med-
lemmer af byradet, en ubetinget tavshedspligt om alle forhold i bestyrelsen — herunder centrale oplysninger
om havnens gkonomi. Bestyrelsens uforsonlige holdning kom i 2022 og 2023 til at fungere som en hindring
for etableringen af et tillidsfuldt samarbejde mellem bestyrelsen og kommunen, hvor saerligt kommunaldi-
rektgren var meget fast i sin kommunikation med havnen. Konflikten fgrte til frugteslgse diskussioner om
navnlig procesmaessige spgrgsmal mellem bestyrelsen og kommunaldirektaren, hvor kraefterne med fordel
kunne vaere anvendt pa at Igse havnens likviditetsproblemer.

Det kan imidlertid konstateres, at bestyrelsen i de naevnte spargsmal havde indhentet rad fra eksterne rad-
givere, der tilsyneladende efterlod bestyrelsen med en anden forstéelse af retsreglerne end den, vi har givet
udtryk for her. Bestyrelsens flertal mente derfor, at de handlede retmaessigt inden for det mandat, havnelo-
ven havde betroet dem. P& denne baggrund — og da de pagaeldende bestyrelsesmedlemmer ikke har delta-
get i undersggelsen — finder vi det betaenkeligt at kritisere bestyrelsen, henholdsvis dennes flertal, for at ind-
tage de standpunkter, den gjorde.

Dette endrer ikke pd, at det ma betegnes som usaedvanligt, at havnens direktion og flertallet i havnens be-
styrelse i &rene 2022 og 2023 ikke loyalt samarbejdede med kommunen om den kontrol, som kommunens

22 Se Betaenkning nr. 1498/2008 om modernisering af selskabsretten s. 333 ff.

2z Jf. "Rapport fra udvalget vedrgrende de 3 styringsmaessige relationer i forholdet mellem kommunalbestyrelser og kommunale
selskaber” udgivet af Indenrigs- og Sundhedsministeriet i 2006, Social- og Indenrigsministeriets rapport: "Bedre styringsmulig-
heder i forsyningssektorerne” (2016) og KL’'s handbog "Udpeget af kommunen” (2001), som behandler spgrgsmal om instrukti-
onsbefgjelse og tavshedspligt mv. i relation til netop havnebestyrelser i selvstyre- havne. Se afsnit 10.1. Bestyrelsesmedlemmer
i et kommunalt ejet aktieselskab er ikke underlagt instruktionsbefgjelse fra kommunen, og har ikke pligt til at rapportere til kom-
munen om selskabets forhold. Om de har ret til det, afhaenger af reglerne om tavshedspligt, se Rikke Sggaard Berth: Kommu-
nale aktieselskaber (2021) s. 161.
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embedsmaend forsggte at gennemfgre. Der er talrige eksempler pa, hvorledes spargsmal fra kommunen
enten blev besvaret halvt eller blev ignoreret i leengere perioder. Dette ma antages at have bidraget til det
darlige samarbejdsklima mellem parterne.?

Det er sdledes efter vores erfaringer usaedvanligt, at bestyrelsen i en virksomhed indlader sig i en konflikt af
denne karakter med ejeren af virksomheden, og det er efter vores opfattelse uhensigtsmaessigt, at der ikke
er taget hgjde for en sadan situation i havneloven. Var den samme situation opstaet i et kapitalselskab, ville
ejeren med kort varsel have mulighed for at udskifte bade direktionen og bestyrelsen — og ville utvivisomt
have udnyttet denne mulighed. En sddan mulighed havde kommunen ikke.

7.10 Covid-19 krisen og byggeriet af olieterminalen

Covid-19 krisen i 2020 og 2021 medfarte et betydeligt indtaegtstab for Frederikshavn Havn, der forsteerkede
de problemer med likviditeten, som de ovenfor neevnte forhold havde udlgst. Krisen var en medvirkende
arsag til den akutte mangel pa likviditet i januar 2022.

Som det er beskrevet flere steder i denne sammenfatning, var det byggeriet af olieterminalen, der var den
afgagrende og udlgsende faktor for havnens aktuelle krise. Anlaegget var budgetteret til en pris af ca. 160
mio. kr. og planlagt til aflevering i 2020. Der var ved afleveringen i november 2023 brugt mere end 465 mio.
kr. pa byggeriet.

Det er naturligt at overveje, om dette forlgb kunne veere forhindret ved bedre projekt- og gkonomistyring i
denne periode. Vores undersggelse har imidlertid ikke frembragt sddanne oplysninger, som giver os grund-
lag for med den sikkerhed, som matte kraeves, at fastsla, at direktionen eller medlemmerne af de skiftende
bestyrelser har begaet fejl eller udvist sddanne forssmmelser i forbindelse med planlaegning, aftaleindga-
else eller byggestyring, at det kan padrage dem et ansvar. Der har medvirket radgivere ved alle dele af pro-
jektet, og der kan ikke pavises konkrete forhold i byggeprocessen, som havnens direktion eller bestyrelse
svarer for, der har haft direkte betydning for forsinkelsen og den store overskridelse af budgettet. Vi bemeer-
ker, at det falder uden for denne undersggelses rammer at foretage en fuldsteendig gennemgang af projek-
tet vedr. byggeriet af olieterminalen, der er genstand for en omfattende voldgiftssag.

Vi har noteret, at aftalerne mellem Frederikshavn Havn og Stena Oil er udformet saledes, at havnen ikke
opnar fuldsteendig daekning i den fremtidige leje for de meromkostninger, der er Igbet pa den forventede
entreprisesum. Dermed er der ikke i denne aftale taget hgjde for en sd voldsom overskridelse af budgettet,
som der her er tale om. Aftalen mellem havnen og Stena Oil er ogsa indgaet under medvirken af radgivere,
og mekanismerne i aftalen om den fremtidige lejefastsaettelse er ikke usaedvanlige i aftaler af denne karak-
ter. Som det er anfart ovenfor, udligser det ikke i sig selv et ansvar, at en forretningsmaessig disposition vi-
ser sig at give virksomheden et tab, og dette finder vi er tilfeldet ogsa i denne sag.

7.11 Overdragelsen af havnen til kommunen i 2024

Kommissoriet for vores undersggelse omfatter perioden frem til april 2024, dvs. ogsa den periode, hvor den
bestyrelse, som tiltradte i november 2023, havde det overordnede ansvar for Frederikshavn Havn.

24 En yderligere konflikt mellem parterne udsprang af spgrgsmalet om, hvorvidt havnens bestyrelse havde kompetence til at
seelge arealer pa havnen. Det fremgar af kommunestyrelseslovens § 32, stk. 1, at det er borgmesteren eller viceborgmesteren,
der i forening med en anden kan underskrive dokumenter vedrgrende kommunens kgb og salg af fast ejendom. Reglen er en
legitimationsregel, der ikke afgar, hvem der har kompetencen til at indga en aftale p4 kommunens vegne. Kommunalbestyrel-
sen kan i havnens bestyrelsesvedtaegt fastleegge, hvorvidt kommunalbestyrelsen forudgéende skal godkende stgrre investe-
ringsplaner, kab og salg af havnens fast ejendom etc., jf. Niklas Korsgaard Christensen, Havneloven s. 81 f.
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Den nyvalgte bestyrelse forsggte i perioden december 2023 til april 2024 at finde lgsninger pa dels havnens
gjeblikkelige udfordringer, dels de mere grundleeggende problemer ved driften af havnen som selvstyre-
havn. Dette omfattede bl.a. sonderinger med kunder pa havnen om investeringer. Den nye bestyrelse ind-
ledte herunder realitetsforhandlinger med Stena-koncernen om evt. medejerskab af havnen. Bestyrelsen og
den nye direktion ndede efter relativt kort tid frem til, at det ikke var forsvarligt at fortsaette driften som selv-
styrehavn. De ndede denne konklusion uden at afprave alle de muligheder for at skaffe likviditet, som den
tidligere bestyrelse havde arbejdet med.

Om det var en ngdvendig og rigtig beslutning at overdrage den kommunale selvstyrehavn til Frederikshavn
Kommune, saledes at havnen blev en kommunal havn, pé det tidspunkt, hvor dette skete, beror efter vores
opfattelse pa vurderinger, som i farste raekke er af politisk karakter, og en besvarelse af dette spgrgsmal
falder derfor som udgangspunkt uden for kommissoriet for vores undersggelse. Det falder imidlertid inden
for kommissoriet at vurdere, om havnens bestyrelse ved den beslutning, som den traf, handlede pa et for-
svarligt oplysningsgrundlag og inden for rammerne af det skan, som tilkom den ved forretningsmaessige
beslutninger.

Efter at veere blevet valgt i november 2023 indledte den nye bestyrelse en teet dialog med Frederikshavn
Kommunes politiske og administrative ledelse, og der blev udarbejdet et opdateret gkonomisk beslutnings-
grundlag i form af et revideret budget for 2024. Dette budget var pa en raekke punkter helt anderledes end
det budget, den tidligere bestyrelse havde godkendt far arsskiftet, fordi det byggede pa andre og mere pes-
simistiske forventninger og forudseetninger. En af gendringerne var, at byggekreditten vedr. olieterminalen i
budgettet var konverteret til et anlaegslan i 2024, hvilket medfarte en aktuel pligt til at betale afdrag pa dette
1&n — med en forveerret likviditet til falge. Det sendrede budget var en medvirkende faktor til, at bestyrelsen
senere anbefalede, at kommunen overtog havnen.

Vi har ikke grundlag for at kritisere, at budgettet blev aendret, som det skete. Der foreligger ingen oplysnin-
ger, der indikerer, at budgettet var et bestillingsarbejde, der skulle understgtte en usaglig beslutning om
overdragelsen af havnen til kommunen. Tveertimod peger de impliceredes forklaringer p&, at budgettet var
den nye bestyrelses saglige bud pa et realistisk billede af havnens situation.

| forstidelse med kommunens ledelse afsggte den nye bestyrelse mulighederne for at tiltreekke investorpart-
nere, hvilket imidlertid — bl.a. pa grund af de tidsmeessige begraensninger, som bestyrelsen fandt sig under-
lagt — viste sig ikke at veere muligt. Herefter indstillede bestyrelsen i april 2024, at Frederikshavn Havn over-
gik til en veere en kommunal havn, hvilket kommunalbestyrelsen tiltradte den 15. maj 2024.

Det er p& den anfarte baggrund vores opfattelse, at Frederikshavn Havns bestyrelse, da den indstillede til
Frederikshavn Kommune, at Frederikshavn Havn skulle overga til at vaere en kommunal havn, handlede pa
et forsvarligt grundlag. Denne vurdering stgttes af det regnskab, der efterfglgende blev udarbejdet for 2023,
og som viste et helt anderledes dystert billede af havnens gkonomi end tidligere regnskaber. Vi har endvi-
dere intet grundlag for at mene, at bestyrelsen ved sin indstilling varetog eller sggte at varetage uvedkom-
mende interesser, dvs. andre end dem, som den mente tjente Frederikshavn Havn bedst.

Der er sdledes ikke grundlag for at antage, at den nyvalgte bestyrelse, der traf denne beslutning, har udvist
forssmmelighed.

De samme betragtninger gar sig geeldende for medlemmerne af byradet og kommunens forvaltning, der
efter alt foreliggende traf beslutningen om overdragelsen af havnen pa et sagligt grundlag. | den forbindelse
bemaerker vi, at havneloven ikke regulerer den situation, at en kommune beslutter sig for at omdanne en
selvstyrehavn til en kommunal havn. Havnelovens § 9, stk. 16, fastsaetter, at kommunen skal overtage en
selvstyrehavn, nar den i 5 pa hinanden fglgende ar har haft et negativt driftsresultat. Denne bestemmelse



kan dog ikke leeses sadan, at kommunen i andre tilfeelde er afskaret fra at @&ndre havnens organisations-
form.
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Orienteringen af Frederikshavn Kommune — forvaltningen og det politiske niveau

Hvorledes er forvaltningen og byradet blevet informeret om havnens forhold?

Som det er beskrevet ovenfor, er der tilgdet informationer til forvaltningen pa fglgende mader:

Forvaltningen har faet informationer om havnens gkonomi gennem forberedelsen af de anmodnin-
ger om udvidelse af havnens laneramme, gkonomiudvalget og byradet gennem perioden skulle
tage stilling til, og hvor der i hver enkelt sag fra havnens side er udarbejdet en ansggning. Dertil
kommer havnens arsregnskaber og budgetter. En oversigt over disse sager er vist nedenfor i dette
afsnit.

Borgmesteren og kommunaldirektgren er blevet informeret skriftligt om havnens gkonomiske situa-
tion, og der har veeret en lang reekke uformelle ejermgder med havnens bestyrelsesformand og di-
rekter. | flere tilfeelde har ogsd kommunens gkonomichef deltaget i mgder med havnens direktion.
Der foreligger en omfattende e-mailkorrespondance om disse mgder, og der er i flere tilfelde ogsa
referater af mgderne.

Endelig har forvaltningen ved flere lejligheder, der er beskrevet ovenfor, i &rene 2020-2024 stillet
skriftlige spgrgsmal om havnens gkonomi til havnens direktgr/regnskabschef.

Forvaltningen har orienteret det politiske niveau (byradet, gkonomiudvalget og gruppeformaendene) pa fal-
gende méader:

8.2

Ved den arlige godkendelse i gkonomiudvalget og i byradet af havnens arsregnskab og budgettet
for det kommende ar

Ved ansggninger fra havnens ledelse i konkrete sager, herunder godkendelsen af de forskellige
ansggninger om optagelse af 1an, der er behandlet i gkonomiudvalget og i byradet

Ved et arligt uformelt "temamgde” med deltagelse af havnens bestyrelsesformand og direkter
Borgmesteren og kommunaldirektgren har ved flere lejligheder delt informationer om havnens for-
hold med gruppeformaendene i byradet pa uformelle mader i denne kreds

Desuden har borgmesteren ved enkelte lejligheder ekstraordinaert (uden en konkret sag til beslut-
ning) orienteret gkonomiudvalget om havnens forhold

Forvaltningens kendskab til havnens situation

Vores undersggelse har vist, at der — bortset fra den oprindelige beslutning om havneudvidelsen i 2013-
2014 - navnlig er fire tidspunkter, der har veeret afggrende for udviklingen i havnens gkonomi. Det er tiden
omkring fglgende datoer:

24. april 2019, hvor byradet godkendte havnens ansggning om forggelse af lAnerammen med i alt
450 mio. kr. til feerdigggrelsen af etape 2, olieterminalen og Orskov-projektet

Januar 2022, hvor havnens likviditetskrise var akut

November 2022, hvor borgmesteren sammen med et politisk flertal i byradet afviste salget af tre
arealer pa havnen

September 2023, hvor der igen var en akut mangel pa likviditet, og hvor byradet afslog ansggnin-
gen om at styrke likviditetsberedskabet, hvorefter de fire eksterne medlemmer af bestyrelsen valgte
at ga af
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8.3 Beslutningerne i april 2019

P& baggrund af de forklaringer, vi har modtaget, kan det laegges til grund, at medarbejderne i kommunens
gkonomiforvaltning farste gang blev opmaerksomme pa, at havnen kunne vaere i skonomiske problemer, i
april 2020. Dette skete i forbindelse med godkendelsen af arsregnskabet for 2019. Det var eller burde veere
kendt for alle aktgrer, at havneudvidelsen i sig selv var et gkonomisk set risikabelt projekt, men indtil dette
tidspunkt havde der ikke veeret advarsler om alvorlige problemer i de ansggninger, regnskaber eller budget-
ter, havnen havde sendt til kommunen.

I april 2020 var de grundleeggende beslutninger, der senere har tynget havnens gkonomi, truffet. Det cen-
trale tidspunkt er i denne forbindelse den 24. april 2019, hvor byradet pa baggrund af en ansggning fra hav-
nen, dateret 2. april 2019, godkendte iveerkseettelsen af byggeriet af olieterminalen og det nye kajanleeg til
Orskov Yard. Noget forenklet sagt forekommer denne dato at veere "point of no return” for havnen, idet
langt de fleste efterfglgende beslutninger i havnens direktion og bestyrelse har veeret ngdvendige falger af
ivaerkseettelsen af havneudvidelsen etape 1 og 2 og de neevnte projekter.

Vi vurderer, at de oplysninger om de nye projekter, som forvaltningen modtog med ansggningen den 2.
april 2019, og som var suppleret med vurderinger fra Deloitte, for s& vidt var korrekte og fyldestgarende.
Hverken havnebestyrelsen, forvaltningen eller det politiske niveau havde i april 2019 adgang til oplysninger,
der viste, at det ville veere uforsvarligt at iveerkseette de foresldede anlaegsprojekter.

Det var farst i tiden efter den 24. april 2019, at de fejl og udefra kommende omstaendigheder, der er beskre-
vet ovenfor i dette afsnit, og som veeltede de budgetter, der 1& bag beslutningerne, indtraf. Havnens besty-
relse havde ganske vist begdet en grundleeggende fejl i 2018 (beslutningen om at indfri byggekreditter far
tiden og erstatte dem med realkreditlan), men forvaltningen og det politiske niveau kendte ikke til denne be-
slutning i april 2019, og havnens direktion og bestyrelse havde ikke pa dette tidspunkt kendskab til beslut-
ningens uheldige konsekvenser. Hverken havnens ledelse, forvaltningen eller byradet kunne i sagens natur
forudse Covid 19-krisen, der manifesterede sig i marts 2020. Ingen af parterne havde i april 2019 kendskab
til, at havnen i 2019 og 2020 havde overskredet (eller ville overskride) fristen for at ansgge om udvidelse af
laneadgangen med 52 mio. kr. Ingen af parterne kunne dengang forudse, at byggeriet af olieterminalen ville
blive forsinket og meget dyrere end budgetteret.

Beslutningerne i tiden far 2020 forekommer sdledes i det store og hele at veere truffet pa et forsvarligt
grundlag — og med viden hos alle parter om, at hele projektet omkring havneudvidelsen grundleeggende var
behaeftet med risici.

8.4 Likviditetskrisen i januar 2022

Efter afgivne forklaringer, der stgttes af vores gennemgang af parternes kommunikation, vurderer vi, at for-
valtningen frem til januar 2022 ikke havde informationer om, at der var alvorlige (grundlaeggende) proble-
mer i havnens gkonomi. Forvaltningen havde i april 2020 konstateret fejl i havnens regnskab og budgetter,
og den fejlagtigt manglende l&noptagelse blev opdaget. Forvaltningen havde pa den baggrund anvist, at
havnens ledelse burde styrke sin gkonomifunktion og benytte BDO Offentlig som radgiver. Forvaltningen
havde desuden bedt om at modtage 10-arige prognoser for udviklingen i havnens likviditet, og det fik den,
uden at disse prognoser viste tegn pa, at havnen var ved at Igbe tar for likvider. Embedsmaendene i kom-
munen havde derfor fgje til at tro, at havnens ledelse handterede de problemer, som forlgbet i 2020 havde
afslaret, pa forsvarlig vis.

De oplysninger, som kommunen modtog i forbindelse med de to ansggninger om lanoptagelse, som byra-
det godkendte i 2021 (den 24. marts 2021 og den 22. september 2021), indeholdt ikke oplysninger, der gav
den anledning til at tro andet. Havnens regnskaber for 2018 - 2020 var i gvrigt revideret uden nogen
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bemazerkninger fra BDO Frederikshavn. De uformelle, &rlige mader mellem havnens ledelse og byradet in-
deholdt ingen rgde lamper (og heller ingen gule). Dette forklarer bAde og embedsmaendene.

| januar 2022 fik forvaltningen kendskab til, at havnen var i en alvorlig likviditetskrise, som truede den fort-
satte drift. Denne (fortrolige) oplysning delte forvaltningen med gkonomiudvalget i februar 2022. | den fal-
gende tid var der en taet kontakt mellem havnens direktion/bestyrelse og forvaltningen, der blev orienteret
om bestyrelsens bestraebelser p& at skaffe det ngdvendige likviditetsberedskab. Efter de forklaringer, der er
afgivet herom, blev kredsen af gruppeformeaend holdt orienteret om udviklingen. Det kan konstateres, at
gkonomiudvalget i forbindelse med godkendelsen af havnens arsregnskab for 2021 blev orienteret om likvi-
ditetsproblemerne pé havnen, bl.a. ved notatet af 13. juni 2022 fra havnens direktar.

Der er ikke noget, der tyder p4, at forvaltningen i denne fase holdt oplysninger tilbage for byradet i forbin-
delse med godkendelsen af havnens regnskaber mv. Der blev dog ikke givet detaljerede orienteringer til det
samlede byrad om havnens gkonomiske problemer, og de ansagninger om godkendelse af Ianoptagelse,
som byradet behandlede, indeholdt heller ikke en sddan information.

8.5 Frederikshavn Havns forslag om salg af arealer i efteraret 2022

Havnens direktion og bestyrelse sggte i efteraret 2022 bl.a. den Igsning, at tre arealer pa havnen kunne
seelges for i alt ca. 82 mio. kr., hvilket kunne medvirke til at sikre likviditeten. Planen blev afvist af borgme-
steren, som henviste bestyrelsen til at udarbejde en formel ansggning, hvis salgene skulle behandles i by-
radet. Efter de forklaringer, som den daveerende borgmester og en reekke gvrige medlemmer af byradet har
afgivet, var der i byrdet pa tveers af partierne en opfattelse af, at salg af kommunal ejendom var en forkert
lgsning. Borgmesterens egen afvisning af planerne om at seelge jord blev efter hendes forklaring afstemt
med kredsen af gruppeformaend, der var enige i at afvise et salg (medmindre dette var den eneste mulige
Igsning).

Det har veeret problematiseret, at forvaltningen ikke videregav de henvendelser og oplysninger, den fik fra
Frederikshavn Havns bestyrelse gennem efterdret 2022, om de pateenkte salg.

Vores gennemgang af parternes korrespondance viser, at det gennem hele 2022 var klart for forvaltningen,
at havnens problemer med likviditeten ikke var lgst. @konomiudvalget og byradet blev orienteret herom i
november 2022, sa det ma kunne laegges til grund, at problemstillingen ogséa var kendt for politikerne. Hav-
nens bestyrelsesformand og direktgr udsendte imidlertid blandede signaler om alvoren i den gkonomiske
situation, og der kom ikke en formel ansggning fra havnen om godkendelse af tiltag til forbedring af likvidite-
ten i 2022, sa politikerne fik ikke lejlighed til at tage stilling til problemstillingen. En sddan ansggning blev
farst udarbejdet 19. maj 2023 og ved havnens bestyrelsesformands notat af 14. august 2023 til byradet.

Problemet synes i denne fase at have veeret, at bestyrelsen indadtil (med rette) tillagde problemerne med
den manglende likviditet meget stor betydning og ansé behovet for en lgsning for at veere meget presse-
rende — men nar direktionen og bestyrelsen orienterede forvaltningen om situationen, blev havnens proble-
mer tonet ned og beskrevet sadan, at der var tale om en forbighende mangel pa likviditet, eller om et behov
for at have et stgrre beredskab — eller lignende. Udadtil var der aldrig tale om ”liv eller dgd”. Dette var fx til-
feeldet i forbindelse med havnens bestyrelsesformands afgang i december 2022, der indadtil blev forklaret
med frustration over forvaltningens modstand mod planerne om salg af arealer — samtidig med at Lars
Karlsson udadtil (pa et mgde med borgmesteren i december 2022) gav udtryk for, at kommunen kunne
have tillid til, at havnen var en god og sund forretning.

Pa denne baggrund finder vi ikke grundlag for at fastsla, at Frederikshavn kommunes gkonomiforvaltning
har tilbageholdt oplysninger for byradet, eller forsgmt at handle pa de oplysninger om havnens situation,
som den modtog i forbindelse med gnsket fra havnens bestyrelses om at saelge 3 arealer for ca. 82 mio. kr.
i efteraret 2022.
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8.6 Havnens ansggning om styrket likviditetsberedskab i 2023

Det samme forhold med tvetydig kommunikation gjorde sig geeldende i forbindelse med godkendelsen af
arsregnskabet for 2022, som havnens bestyrelsesformand og direktar i maj 2023 udadtil preesenterede s&-
dan, at havnens gkonomi var endog saerdeles god. Det var dette budskab, Frederikshavn Havn kommuni-
kerede i medierne, og det var det samme budskab, forvaltningen og byradet modtog i forbindelse med god-
kendelsen af 2022-regnskabet.

Desuden udarbejdede havnen et budget for 2023, der viste, at havnen forventede et overskud pa driften og
en fornuftig likviditet. Dertil kom, at den nye revisor, Deloitte, ikke fremsatte udtrykkelige advarsler eller for-
behold i sin pategning pa regnskabet for 2022 (selv om det fremgar af revisionspategningen, at faerdiggerel-
sen af olieterminalen er "essentiel” for havnens gkonomiske situation).

Omtrent samtidig med nyheden i maj 2023 om havnens store overskud ansggte havnens bestyrelse den
19. maj 2023 Frederikshavn Kommune om adgang til at styrke havnens likviditetsberedskab med 50 mio.
kr., bl.a. gennem salg af arealer. En Igsning, som bestyrelsen vidste ville mgde politisk modstand, og som
ogsd i september 2023 blev forkastet af bade gkonomiudvalget og byradet.

Der er ikke tvivl om, at forvaltningen havde forstaet, at havnen var i gkonomiske problemer, men nar em-
bedsmeaendene spurgte ind til forudseetningerne for de optimistiske budgetter, ville havnens direktion og be-
styrelsens flertal gennem hele 2022 og 2023 ikke svare pa spgrgsmalene. De ville holde mader og give
mundtlige svar, men efter de forklaringer, som repraesentanter for Frederikshavn Kommune har afgivet
herom, var det forvaltningens opfattelse, at de ikke fik fyldestgarende og klare svar pa denne méade.

Vi vurderer, at denne uklarhed i direktionens og bestyrelsens kommunikation, der fortsatte helt frem til no-
vember 2023, hvor en ny bestyrelse tradte til, skabte tvivl hos forvaltningen (borgmesteren, kommunaldirek-
teren og kommunens gkonomer) om omfanget af og alvoren i havnens gkonomiske krise. Der findes flere
skriftlige redeggrelser i form af uformelle orienteringer, mgdereferater og notater fra havnens direktar og
bestyrelsesformand til kommunen, der indeholder preecise og detaljerede gennemgange af arsagerne til
havnens likviditetsproblemer. Dette gaelder fx for bestyrelsesformandens notat til byradet af 14. august
2023, men notatets konklusion var ikke, at det var afggrende vigtigt for havnens drift at skaffe yderligere
likviditet her og nu. | konklusionen hedder det i stedet, at havnen har brug for et steerkt likviditetsberedskab
“for at kunne udvikle havnen i de kommende ar”. Dette signalerer ikke, at havnen var i akutte problemer.
Arsrapporterne i havnens regnskaber for 2021 og 2022 indeholdt heller ikke udtrykkelige advarsler om et
kommende gkonomisk sammenbrud.

Virkeligheden var imidlertid, at havnen i september 2023 ikke havde likviditet til at betale sine kreditorer ved
forfaldstid.

Vi vurderer sammenfattende, at borgmesteren, kommunaldirektgren og gkonomiforvaltningen havde et godt
kendskab til havnens gkonomi gennem 2022 og 2023, men at det ikke stod klart for dem, hvor alvorlig hav-
nens situation var, fer december 2023, hvor den nye bestyrelsesformand orienterede det samlede byrad.

8.7 Forvaltningens pligt til at orientere byrddsmedlemmerne

Som det fremgar ovenfor, blev gkonomiudvalget og byradet informeret om havnens situation ved behandlin-
gen af de sager, hvor byradet skulle treeffe beslutninger (navnlig godkendelser af yderligere lanoptagelse og
godkendelse af arsregnskaber). Desuden blev kredsen af gruppeformaend efter det, der er oplyst over for
os, orienteret mere intensivt i 2022 og 2023, hvor forvaltningen havde et gget fokus pa at falge med i hav-
nens gkonomi.
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Spgrgsmalet er herefter, om forvaltningen (herunder borgmesteren) i videre omfang, end det skete, havde
pligt til at informere gkonomiudvalget og det samlede byrad om den Igbende dialog med havnens ledelse
gennem 2022 og 2023, herunder notaterne fra havnens ledelse og radgivere om mulige lgsninger pa likvidi-
tetsproblemerne mv. Det fremgar af afgivne forklaringer (og af Rapporten fra Venstres byradsgruppe), at i
hvert fald dele af byradet har falt sig sat uden for indflydelse pa havnens forhold pa grund af manglende in-
formation fra forvaltningens (borgmesterens) side, og at de muligvis ville have stemt anderledes, hvis de
havde haft det fulde billede.

Den daveaerende borgmester har forklaret, at kredsen af gruppeformaend efter hendes opfattelse er det rette
forum at informere og konsultere om aktuelle emner, nar det ikke skal traeffes formelle beslutninger i fx gko-
nomiudvalget eller byradet. Alle partier er repraesenteret til gruppeformandsmgader, og der er givet informa-

tion om havnens situation med en forventning om, at gruppeformeendene derefter deler informationen med

gruppemedlemmer.

Kommunestyrelsesloven indeholder ikke regler om, hvorvidt og hvor meget borgmesteren har pligt til at in-
formere byrédet om sager, der ikke aktuelt er til behandling i et udvalg eller det samlede byrad.

Spgrgsmalet om informationspligt og om byrddsmedlemmernes ret til at forlange oplysninger om aktuelle
forhold i kommunen, er behandlet bl.a. i Betaenkning nr. 894/1980 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar
m.v.% Om borgmesterens pligt til at orientere gkonomiudvalget hedder det (s. 47 med vores understreg-

ning):

@konomiudvalgets saerlige myndighedsomrade med navnlig dets tvaergdende tilsyns- og koordi-
neringsbefajelser, ogsa i forhold til de gvrige udvalg, bringer nogle forskelle frem, ogsa for sa vidt
angar formandens opgaver. | forbindelse med en konkret sag har indenrigsministeriet séledes
udtalt, at det efter indenrigsministeriets opfattelse ma fglge af bestemmelsen i styrelseslovens §
18, stk. 2, 1. pkt. (hvorefter gkonomiudvalget skal have indseende med de finansielle og forvalt-
ningsmaessige forhold inden for samtlige kommunens administrationsomrader), at der_pahviler en
(amts)borgmester som formand for gkonomiudvalget en pligt til at holde udvalget underrettet om
forhold, som kan sikre udvalgets indseende, herunder om undersggende skridt, som han har
iveerksat pa udvalgets vegne. Indenrigsministeriet udtalte samtidig, at der efter indenrigsministeri-
ets opfattelse matte tilkomme (amts)borgmesteren i dennes egenskab af formand for gkonomiud-
valget en almindelig adgang til at iveerkseette undersggelser inden for (amts)kommunens omrade
med henblik pa oplysning eller forberedelse af sager vedrgrende (amts)kommunens gkonomiske
eller administrative forhold.

Efter kommunestyrelsesloven er det udgangspunktet, at det er en forudseetning for kommunalbestyrelsens
og de gvrige kommunalpolitiske organers udnyttelse af styringsmulighederne, at medlemmerne far oplys-
ninger om det arbejde, som foregdr i de gvrige dele af den kommunale forvaltning. Medlemmerne har fx ret
til sagsindsigt (lovens § 9) og til at stille spgrgsmal om alle sager, der vedrgrer kommunen.2® Desuden kan
det veere aftalt, at byradet skal orienteres om bestemte typer af sager. Omfanget at denne informationspligt
er ikke neermere bestemt, men ma i aimindelighed vaere begreenset til vaesentlig, relevant information.’

| beteenkningen hedder det videre om medlemmernes ret til at modtage information (s. 170):

[Styrelseslovens §8 22 og 23] er af stor betydning for fastleeggelsen af relationerne mellem de
kommunalpolitiske organer, navnlig kommunalbestyrelse og udvalg. Disse bestemmelser giver

%5 Beteenkning nr. 894/1980 om kommunalpolitikernes arbejdsvilkar m.v. (Beteenkning fra det af indenrigsministeren den 17.
august 1978 nedsatte udvalg om kommunalt udvalgsstyre og magistratsstyre m.v.).

% Jf. beteenkning nr. 1425/2003 om indsigt i den kommunale administration, s. 143 f.

27 Jf. beteenkningen s. 170.
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imidlertid tillige i hgj grad de enkelte medlemmer (og mindretal) visse rettigheder i henseende til
blandt andet informationer. (...)

Den enkelte politiker vil ofte have et meget begreenset kendskab til sager, der ikke hgrer til omra-
det for det eller de udvalg, han er medlem af. Hvis politikeren er medlem af en gruppe, som har
repraesentanter i alle udvalg, vil han ofte gennem gruppens drgftelser blive bekendt med de mere
betydende sager fra de gvrige udvalgs omrader. For dem, som er medlem af mindre grupper, el-
ler som er eneste valgte fra en liste, kan det imidlertid veere sveert at fglge de gvrige udvalgs ar-
bejde. Selv i sager, som passerer kommunalbestyrelsen, kan det maske undertiden fgles som en
mangel, at ikke alle grupper har kendt sagens eksistens pa et tidligere tidspunkt. | kommunalbe-
styrelsen vil sagen jo i reglen veere ledsaget af en udvalgsindstilling, der som oftest bliver fulgt.
De enkelte medlemmer, og maske saerligt medlemmer af mindretalsgrupper, kan derfor fgle, at
deres muligheder for at gve indflydelse pa et passende tidligt tidspunkt, f.eks. gennem anven-
delse af styrelseslovens bestemmelser om ret til at indbringe ethvert spgrgsmal om udvalgenes
virksomhed for kommunalbestyrelsen (8§ 22), fortabes i praksis. Adgangen til informationer er en
ngdvendig forudseetning for, at kommunalbestyrelsens opgave som kommunens overordnede,
styrende organ kan lgses (...). Dette gaelder imidlertid ogsa i forhold til de enkelte medlemmer.
(...) Det enkelte medlem har [imidlertid] ikke krav pa at fa indhentet og forelagt oplysninger, med-
mindre der er tale om ngdvendige oplysninger.

Det er herefter draftet i beteenkningen, om denne retstilstand burde aendres:

Det »rigtige« informationsniveau, som muliggar en politisk styring uden at politikerne overbela-
stes eller forvaltningens effektivitet anfaegtes, lader sig séledes efter udvalgets opfattelse ikke
fastleegge generelt. Det ma& nok ngdvendigvis have karakter af et (politisk) forlig mellem det opti-
male og det mulige, og vil veere preeget af den enkelte kommunes forhold (starrelse, politiske
magtfordeling, administrationens opbygning og bemanding, lokale traditioner), og det enkelte
sagsomrades beskaffenhed (generelle sager/enkeltsager, betydende sager/mindre betydende
sager). (...) | dette spargsmal vil det séledes i udpreeget grad - uanset love og andre forskrifter -
veere kommunalpolitikerne i den enkelte kommune, som bestemmer egne arbejdsvilkar.

Pa denne baggrund vurderer vi, at der ikke er retligt grundlag for at fastsla, at borgmesteren og/eller forvalt-
ningen har begaet fejl ved ikke i hgjere grad at have informeret gkonomiudvalget eller de enkelte medlem-
mer af byradet. Borgmesteren og/eller kommunaldirektgren havde saledes ikke en retlig pligt til at videre-
give alle de henvendelser og redeggrelser, som de i 2022 og 2023 modtog fra havnens direktion og besty-
relse, til alle medlemmer af byradet. Dette geelder ogsa for de redegarelser, der var stilet til "Byradet”. Det
var borgmesteren, der under ansvar over for byrddet havde kompetencen til at vurdere, hvilke oplysninger
de enkelte byradsmedlemmer skulle modtage uden for den egentlige sagsbehandling.

Det kan ikke afvises, at borgmesteren (og kommunaldirektgren) i efteraret 2022 med fordel kunne have ind-
draget det samlede byrad i overvejelserne om sikring af et starre likviditetsberedskab. Der er saledes flere
politikere, der har forklaret, at de havde gnsket et hgjere informationsniveau. Som det fremgar, er der imid-
lertid ikke i denne sammenhaeng handlet ansvarspadragende eller kritisabelt fra forvaltningens side.
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9. Eventuelle kritisable forhold udvist af et eller flere byradsmedlemmer eller en borgmester

Det er som beskrevet ovenfor i afsnit 8.7 vores opfattelse, at de beslutninger om havnens forhold, borgme-
steren traf efter sonderinger med gruppeformaendene i 2022 og 2023, har karakter af politiske beslutninger,
der ikke kan pékalde sig juridisk kritik.

Der er ikke grundlag for at antage, at borgmesteren har padraget sig et retligt ansvar for manglende indgri-
ben i havnens forhold, sml. kommunestyrelseslovens § 50 c, eller for at have forsgmt en pligt til at informere
byradet i videre omfang, end det skete.

Der har veeret rettet kritik mod de medlemmer af havnens bestyrelse, der var valgt blandt byrddets medlem-
mer, for eventuel overtreedelse af den tavshedspligt, der pahviler medlemmerne af en havnebestyrelse.
Som beskrevet ovenfor finder vi ikke grundlag for at kritisere dem for deres handlinger som medlemmer af
havnebestyrelsen. De havde efter geeldende regler ret til at orientere kommunens ledelse om havnens for-
hold, nar de ikke derved tilsidesatte havnens interesser, og der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at de
skulle have brudt deres tavshedspligt som bestyrelsesmedlemmer.

For sa vidt angar kommunens overtagelse af havnen i maj 2024 bemaerker vi:

Det har veeret fremfgrt, at kommunen ikke havde hjemmel til at overtage havnen, fordi havnen ikke i de se-
neste 5 ar havde underskud, sml. havnelovens § 9, stk. 16. Som vi har konkluderet ovenfor i afsnit 7.12,
giver bestemmelsen kommunen pligt til at overtage havnen i det naevnte tilfeelde, men loven kan ikke leeses
séledes, at kommunen ikke i andre tilfeelde har ret til dette. Der er sdledes ikke grundlag for at kritisere
hverken havnebestyrelsen eller borgmesteren for at mangle hjemmel for beslutningen om at overdrage hav-
nen til kommunen.

Vi vurderer, at borgmesteren ikke har givet byradet forkerte oplysninger i forbindelse med behandlingen af
sagen. Dette geelder seerligt borgmesterens oplysning til byrddet om, at kommunen ikke havde retlig mulig-
hed for at yde et 1an eller give et tilskud til havnen, sddan at den aktuelle likviditetskrise kunne afveerges.
Der er her tale om et juridisk spgrgsmal, der ikke er afgjort i lovgivningen eller i praksis, men havneloven
ma& mest neerliggende leeses s&dan, at kommunen ikke lovligt kan yde tilskud til en kommunal selvstyre-
havne uden for de tilfeelde, der er naevnt i havnelovens § 9, stk. 16.% Dette stemmer med de almindelige
regler i forhold til kommunalt ejede aktieselskaber.?® Skulle muligheden veere til stede, vil et kommunalt til-
skud til havnen kreeve ministeriets godkendelse, og denne kan naeppe opnas, hvis tilskuddet i realiteten
vedrarer flere ars drift af havnen.

Dertil kommer, at et kommunalt tilskud til selvstyrehavnen med overvejende sandsynlighed vil veere i strid
med EU-regler om statsstgtte (der ogsd omfatter kommunal stette), idet det forudszettes, at Frederikshavn
Havn er i en konkurrencesituation med andre havne inden for EU med hensyn til faergetrafik, gods mv., sa-
dan at kommunal stette til havnen kan siges at pavirke samhandlen i EU.*® P& denne baggrund vurderer vi,
at borgmesterens oplysning om, at et direkte tilskud til havnen ville vaere ulovligt, ikke kan karakteriseres
som forkert.

Samlet har vi sdledes ikke fundet kritisable forhold udvist af et eller flere byradsmedlemmer eller borgme-
steren.

28 Dette fremgar af et brev af 16. marts 2023 fra transportministeren til den davaerende borgmester (j.nr. 2023-291), idet borg-
mesteren havde stillet ministeren spgrgsmalet om muligheden for at foretage et ekstraordinaert kapitalindskud til havnen, hvis
dispensationsansggningen fra september 2022 blev afslaet.

2 Jf. Rikke Sggaard Berth: Kommunale aktieselskaber (2021) s. 181 ff.

30 EU-reglerne om statsstgtte findes | TEUF artikel 107, stk. 1, se Britt Vonger: Kommunerne og statsstattereglerne — en prak-
tisk guide (2017) s. 56 ff. Tilskud til en selvstyrehavn kreever i givet fald tilladelse fra EU-Kommissionen.



